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TIIVISTELMÄ 
 
Uuden varhaiskasvatuslain mukaan lasten mielipiteet tulee ottaa huomi-
oon varhaiskasvatustoimintaa suunniteltaessa, toteutettaessa ja arvioita-
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teltiin päiväkodin ryhmissä vertaishaastatteluiden avulla. Toisessa vai-
heessa toteutettiin vertaiskäynnit kahteen ulkopuoliseen päiväkotiin tee-
mahaastatteluiden ja valokuvadokumentoinnin avulla. Kolmannessa vai-
heessa päiväkotien toimintaa verrattiin keskenään ja ideoitiin sen perus-
teella uusia toimintamenetelmiä omaan työhön Toimintopuu-työpajan avul-
la. Havainnoimalla ja vertailemalla päiväkotien erilaisia toimintatapoja saa-
tiin hankepäiväkotiin uusia näkökulmia työn kehittämiseksi. 
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kustelun runko osallisuuden tasojen konkretisoimiseksi ja jatkokehittämi-
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sistä menetelmistä kokonaisvaltaiseen osallisuuden kulttuurin luomiseen. 
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ABSTRACT 
 
The development project of the thesis took place in a kindergarten in Tur-
ku. The idea was to help the educators to learn new concrete ways about 
the participation of children. The new law for early pedagogy demands 
kindergarten educators to take children’s views into account when plan-
ning, fulfilling and evaluating pedagogy. The aim of the thesis was to cre-
ate new ways of how the children can be participated in the kindergarten 
pedagogy. The developing work was based on the five levels of participa-
tion by Shier where participation grows in each step. The levels are a part 
of Turku early childhood and education program.  
The developing process was carried out by using benchmarking and in-
cluded three parts. The first part was done by using peer group discussion 
that focused on the working models of each team. In the second part the 
visits were made to other kindergartens by using theme interview and 
documentation by photographing. The third part was comparing the mod-
els of the three kindergartens together and creating new ways for partici-
pation of children. The third part was done by using a workshop method 
called action tree. When observing and comparing the models of different 
groups and kindergartens, it was possible to find new views for the work-
ing models. 
The ideas created in the workshop were used for making a model that can 
be used for pedagogical discussion when children participation is con-
cerned. The model is built by using open questions and benefits both the-
teams and the whole personell in their future developing work. The idea of 
the model is to help the kindergarten to move from single participation 
methods into creating a whole culture that supports children in participat-
ing to every day pedagogy. It can be used in the work of any kindergarten.  
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1 JOHDANTO 
 
Uusi varhaiskasvatuslaki astui voimaan 1.8.2015 entisen, vuonna 1973 
voimaan tulleen päivähoitolain tilalle. Varhaiskasvatuslaki takaa lapselle 
päivähoitolakia paremmat lähtökohdat osallisuuteen, sillä siinä velvoite-
taan aikuista ottamaan huomioon lapsen näkökulma varhaiskasvatuksen 
toiminnan suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa lapsen ikä ja kehi-
tystaso huomioiden. (Mahkonen 2015, 86.)  
Jo pienellä lapsella on tarve osallisuuteen ja toimijuuteen vuorovaikutuk-
sessa muiden ihmisten kanssa. (Munter 2014, 127.) Ikä tai kehitystaso ei 
saa olla syy jättää lapsen osallisuutta toteuttamatta. Lapsen tietoisuus 
omasta osallisuudestaan ja toimijuudestaan on kuitenkin aikuisen varassa. 
Aikuisen tehtävänä on tarjota välineet, joilla lapsi pääse osaksi ympäristö-
ään. (Hilppö, Lipponen & Kumpulainen 2014, 162.) Osallisuudessa kyse 
on aikuis- ja lapsilähtöisyyden vastakkainasettelun sijaan tarkastelun siir-
tämisestä lasten ja aikuisten väliseen yhteisöllisyyteen ja solidaarisuuteen 
(Bigsten 2009, 77; Kataja 2014, 67). 
Varhaiskasvatuksen kehittämisyksikkö VKK-Metro toteutti vuonna 2010 
pääkaupunkiseudun päiväkodeissa tutkimuksen lasten osallisuuden toteu-
tumisesta päiväkotien toiminnassa. Tutkimuksen mukaan lasten osallisuus 
toteutuu hyvin vaihtelevasti riippuen heitä hoitavista aikuisista. Lasten 
osallisuutta ja lapsilähtöistä päätöksentekoa esiintyy erityisesti vapaan 
leikin tilanteissa, mutta pedagogisessa toiminnassa ja arjen rutiineissa las-
ten osallisuus on vähäistä. (Leinonen, Ojala & Venninen 2010, 61-62.) 
Varhaiskasvatuksen toimintavat ja opetukset sisältö eivät usein kuulu lap-
sen vaikutuspiiriin, eikä lasten ääni kuulu päiväkotien toimintaa koskevas-
sa päätöksenteossa tarpeeksi. (Karlsson 2012, 34.) 
Lasten osallisuuden lisääminen ei tarkoita aikuisen suunnitelmallisuuden 
vähentämistä vaan suunnittelutyön uudelleenrakentamista. Varhaiskasva-
tusarjen viikottaisessa suunnittelussa painopisteen tulisi olla tarkastelussa, 
jossa aikuisten tekemät havainnot ja lasten tekemät aloitteet yhdistyvät 
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ryhmän pedagogisiin tavoitteisiin. (Elo, Fonsén & Heikka 2014, 80.) Laa-
dukas varhaiskasvatus on aikuisen sensitiivisyyttä ja katseen suuntaamis-
ta lapsiin siten, että lapsen maailma avautuu aikuiselle (Roos 2014, 43).  
Jotta lasten osallisuutta tukeva toimintakulttuuri voi syntyä, tarvitaan kas-
vattajien välistä keskustelua ja tavoitteellista kehittämistyötä (Leinonen ym. 
2010, 62).  
Karilan (2014, 27) mukaan päiväkotien laatuerot ovat Suomessa huoles-
tuttavan suuria. Tässä kehittämishankkeessa eroja lasten osallisuuden 
toteutumisessa eri päiväkotien välillä kartoitettiin toimintamallien vertailun 
avulla. Hanke toteutettiin benchmarking-prosessina vertailemalla kolmen 
eri kunnan päiväkodin toimintaa toisiinsa. Konkreettinen kehittämistyö to-
teutettiin turkulaisessa päiväkodissa, jonka toimintaa kehitettiin ottamalla 
mallia kahden muun kunnan käytännöistä. Benchmarkingin tarkoitus on 
tehostaa henkilöstön kehittämistyötä tarkastelemalla joko organisaation 
sisäisten tai ulkoisten toimijoiden työskentelytapoja. Prosessin tarkoituk-
sena ei ole kopioida toimintamalleja toisilta, vaan saada ideoita oman toi-
minnan kehittämiseksi. (Perälä 2008, 91.) Kehittäminen pohjautuu Shierin 
osallisuuden tasoihin, jotka ovat osa Turun varhaiskasvatussuunnitelmaa 
(liite 1).  
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2 KEHITTÄMISHANKKEEN LÄHTÖKOHDAT 
Tämä kehittämishanke perustuu Turun varhaiskasvatuksen asettamiin 
lapsen osallisuuden tavoitteisiin ja toteutetaan turkulaisessa päiväkodissa. 
Kaupungin varhaiskasvatussuunnitelman taustalla vaikuttavat valtakunnal-
liset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet sekä sopimus lasten oikeuk-
sista. Tässä luvussa kerron hankkeen taustasta ja sen kohdeorganisaa-
tiosta.  
2.1 Hankkeen tausta 
Lapsen oikeus osallisuuteen on kirjattu YK:n lapsen oikeuksien sopimuk-
seen (Unicef). Oikeudella osallisuuteen tarkoitetaan lapsen oikeuksien 
sopimuksessa julkisen vallan käyttäjien velvollisuutta taata lapsille mahdol-
lisuudet osallistua ja ilmaista mielipiteensä kaikissa heitä itseään koske-
vissa asioissa sekä heidän näkemystensä huomioonottamista ikä- ja kehi-
tystason mukaisella tavalla (Oranen 2008, 7; Pajulammi 2013, 94).  
Valtakunnallisissa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa kehote-
taan lapsen mukaan ottamiseen varhaiskasvatuksen kehittämistyön 
tekemisessä. (Heikka, Hujala & Turja 2010, 81, Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet 2005, 32–33.) Esiopetussuunnitelman perus-
teiden asettamana tavoitteena on demokraattinen oppimisympäristö, 
jossa lapsella on mahdollisuudet vaikuttaa toiminnan suunnitteluun, 
toteutukseen ja arviointiin. Suunnitelmassa pidetään tärkeänä lapsen 
kasvua aktiiviseksi vaikuttajaksi, vastuunottajaksi ja muiden ihmisten 
näkemysten kuuntelijaksi. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2014, 22–23.) 
Turun kaupungin varhaiskasvatuksen tavoitteena on hyvinvoiva lapsi, jolla 
on hyvät mahdollisuudet oppia, kasvaa ja kehittyä. Kasvamisen, kehittymi-
sen ja oppimisen edellytyksenä mainitaan turvallisen ilmapiirin, ryhmään 
kuulumisen sekä osallisuuden kokemisen turvaaminen. Lasten osallisuu-
den kokemisella on merkittävä rooli myös kiusaamisen ennaltaehkäisyssä 
päiväkotiryhmissä.  Kaupungin varhaiskasvatussuunnitelmassa lasten 
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osallisuuden tavoitteena käytetään Shierin osallisuuden tasomallia (Liite 
1). Tasomalli koostuu viidestä askelmasta, joissa osallisuuden määrä li-
sääntyy jokaisella askelmalla. (Turun kaupungin varhaiskasvatussuunni-
telma 2013, 9-11.) Malli esitellään tarkemmin luvussa 3.  
Turun kaupungin varhaiskasvatuspalvelujen vuoden 2015 operatiivisessa 
sopimuksessa varhaiskasvatuksen henkilöstön yhtenä tavoitteena on las-
ten osallisuuden lisääminen. Lasten osallisuutta pyritään lisäämään muun 
muassa laadun arvioinnissa selvittämällä lapsen näkemyksiä päiväkodin 
toiminnoista. (Operatiivinen sopimus Turun kaupungin lasten kasvatuksen 
ja opetuksen pääprosessin suomenkielisten varhaiskasvatuspalvelujen 
tuottamisesta vuonna 2015, 8-13.)     
Osallisuuden kehittäminen liittyy vuoden 2013 alussa alkaneeseen koko 
kaupungin laajuiseen toimintamalliuudistuskokeiluun, jonka yhtenä osata-
voitteena on osallisuuden lisääminen kaupungin eri palveluissa. Osalli-
suuden ja vaikuttamisen toimintamallilla pyritään Turussa ”sosiaalisuuden 
vahvistamiseen, hyvinvoinnin edistämiseen, aktiiviseksi kansalaiseksi kas-
vamiseen sekä yhteisöllisyyden ja sosiaalisen pääoman kasvattamiseen”. 
Tavoitteena on kehittää kaupungin peruspalveluita myös lapsi- ja nuori-
sonäkökulmasta. Varhaiskasvatuksen osalta toimintamallikokeiluun liittyen 
nostetaan esille henkilöstön velvollisuus toimia lasten kasvun ja kehityksen 
sekä oppimisen prosessin tukena. (Turun kaupungin osallisuuden ja vai-
kuttamisen toimintamalli. Ohjausryhmän esitys 2012, 8.)  
2.2 Hankkeen kohdeorganisaatio 
Hanke toteutettiin toimintakauden 2014–2015 aikana turkulaisessa päivä-
kodissa, jossa työskentelin tänä aikana lastentarhanopettajana. Hankkeen 
suunnitteluvaiheessa keskustelin sekä päiväkodin henkilökunnan, oman 
esimieheni että Turun kaupungin varhaiskasvatuksen palvelupäällikön 
kanssa kehittämistyön tarpeesta ja hankkeen toteutustavoista.  
Hankepäiväkodissa oli yhteensä kuusi lapsiryhmää. Ryhmistä kaksi oli 
esiopetusryhmiä, ja muissa ryhmissä lasten ikäjakauma oli hankkeen to-
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teutuksen aikaan yhdestä kuuteen ikävuoteen. Kasvatushenkilökuntaa 
päiväkodissa oli yhteensä 18 henkilöä, joista kahdeksan toimi lastentar-
hanopettajan ja kymmenen lastenhoitajan työtehtävissä. Esiopetusryhmis-
sä yksi aikuisten muodostama tiimi koostui kahdesta lastentarhanopetta-
jasta ja kahdesta lastenhoitajasta. Muissa ryhmissä aikuisten tiimeissä oli 
yksi lastentarhanopettaja ja kaksi lastenhoitajaa. Päiväkoti on osa Turun 
varhaiskasvatuksessa tyypillistä kahden päiväkodin muodostamaa päivä-
hoitoyksikköä, jota hallinnollisesti ja pedagogisesti johtaa yksi esimies.  
Hankepäiväkodilla ja samaan päivähoitoyksikköön kuuluvalla toisella päi-
väkodilla on kaksi yhteistä kehittämispäivää syksyisin ja keväisin. Käsitte-
limme hankkeen suunnitelmaa ja osallisuuden kysymyksiä työpajamuotoi-
sesti päivähoitoyksikön kehittämispäivässä syyskuussa 2014. Käytimme 
menetelmänä arvostavaa haastattelua, jonka tarkoituksena innostaa ja 
motivoida työyhteisöä muutokseen ensin pareittain, sitten pienryhmissä ja 
lopuksi koko työyhteisönä keskustellen (Summa & Tuominen 2009, 25–
27). Työpajassa syntyneessä keskustelussa osallisuuden kehittämisen 
kannalta olennaisiksi koettiin aikuisen ymmärrys siitä, mitä osallisuus tar-
koittaa, avoin keskustelu, lasten tukeminen ja rohkaisu sekä aikuisen em-
patia, heittäytyminen, tilannetaju ja joustavuus, aikuisen toimiminen lasten 
ehdoilla, pienryhmätoiminta, lapsen arvostaminen sekä usko ja luottamus 
lasten kykyyn selvittää asioita.  
2.3 Hankkeen tavoite ja tarkoitus 
Tämän hankkeen tarkoituksena on kehittää päiväkodin kasvattajien tie-
tämystä tavoista toteuttaa lasten osallisuutta päiväkodin pedagogisessa 
toiminnassa. Hankkeen tavoitteena on saada käyttöön uusia osallisuutta 
tukevia menetelmiä ottamalla mallia muiden päiväkotien toiminnasta. Ke-
hittämistyön tavoitteet perustuvat Turun kaupungin varhaiskasvatussuun-
nitelmassa olevaan lasten osallisuuden tasomalliin (liite 1). Hankkeen tuo-
toksena muodostetaan keskustelurunko, joka helpottaa osallisuuden taso-
jen mukaista kehittämistyötä jatkossa.  
Turjan mukaan lasten osallisuuden kehittämisen tueksi on tärkeää ottaa 
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käyttöön muodollisia menetelmiä, joilla lisätään lasten osallisuutta. Nämä 
käytännön keinot eivät saa kuitenkaan olla osallisuuden kehittämistyön 
päätepiste, vaan osallisuutta tulee kehittää jatkuvasti siten, että siitä tulee 
olennainen osa koko päiväkotiarjen kulttuuria. (Turja 2010, 43.)  
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3 OSALLISUUDEN MÄÄRITTELYÄ 
 
Osallisuus on yksilön kokemus ”johonkin kuulumisesta” (Nivala 2010, 
20). Osallisuuden kokemus on henkilökohtainen, mutta se toteutuu 
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Pelkkä osallistuminen (taking 
part) ei aina tarkoita osallisuutta (participation). Lapsen kannalta tär-
keää on se, miten hän tunnetasolla kokee oman osallisuutensa. 
Osallisuudella tarkoitetaan yksilöiden osallistumista toimintaan, johon 
he voivat itse vaikuttaa. (Turja 2010, 33–34, 38.) Oranen sanoo osal-
listumisen olevan toimintaa osallisuuden konkreettiseksi tekevää toi-
mintaa. Osallisuus on vastavuoroista ja toteutuu yhteisön tasolla 
ryhmään liittymisenä sekä siihen kuulumisena ja vaikuttamisena. 
(Oranen 2008, 9.)  Tässä luvussa tarkastelen lapsen osallisuutta 
lainsäädännön näkökulmasta, lapsen osallisuuden toteutumista var-
haiskasvatuksessa sekä erilaisia osallisuuden malleja. 
3.1 Lapsen osallisuus lapsen oikeutena 
Lapsen osallisuus on olennainen osa lapsen oikeuksia, joiden tarkoitus on 
turvata lapsen oikeudenmukainen kohtelu (Pajulammi 2013, 18). Lapsen 
oikeus osallisuuteen on kirjattu myös Suomen perustuslakiin, jonka mu-
kaan ”lapsia on kohdeltava tasa-arvoisina yksilöinä ja heidän tulee saada 
vaikuttaa itseään koskeviin asioihin kehitystään vastaavasti” (Suomen pe-
rustuslaki 1999, 6 §). YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 12. artiklan mu-
kaan lapsella on sekä oikeus ilmaista mielipiteitään että tulla huomioiduksi 
itseään koskevissa asioissa (Unicef). Muissa Pohjoismaissa lasten oike-
uksia koskevaa tutkimusta on tehty enemmän kuin Suomessa. Lasten oi-
keuksien käsittelyä tarvitaan, sillä lapsi on irrallaan perheestään erilaisissa 
yhteiskunnallisissa instituutioissa kuten päiväkodissa ja koulussa. (Paju-
lammi 2013, 89.)  
Lapsen oikeuksien sopimus ratifiotiin Suomessa vuonna 1991. Se on jaet-
tu kolmeen luokkaan, joita ovat lapsen oikeus suojeluun (Protection), hy-
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vinvointiin ja kehitykseen (Provision) sekä osallistumiseen (Participation). 
(Pajulammi 2013, 35–36, 42, 48.) Näistä lasten suojelu sekä hyvinvointi ja 
kehitys nähdään lasten osallisuuden edellytyksinä, mutta kaikkia kolmea 
toisiinsa nähden yhtä merkittävinä. Käytännön tasolla lasten osallisuuden 
toteutumista ei kuitenkaan ole pidetty samanarvoisena kuin suojelua tai 
hyvinvointia ja kehitystä, eikä osallisuuden toteutuminen näy tarpeeksi vie-
lä nykyisinkään. (Nivala 2010, 21-23.)  Suomessa lasten oikeuksiin on 
suhtauduttu pitkään lähinnä lasten suojelemisena, jonka on katsottu koh-
distuvan pääasiassa huono-osaisiin tai köyhyydessä eläviin lapsiin (Paju-
lammi 2013, 48). Vaikka lasten oikeuksien periaatteiden on tarkoitus täy-
dentää toisiaan, lasten osallisuuden periatteen on joskus nähty olevan 
myös ristiriidassa lapsen suojelun kanssa. Aikuisen vastuulla on ottaa lap-
sen mielipide huomioon ja arvioida lapsen edun toteutumista. Toisinaan 
lapsen suojelu vaatii lapsen mielipiteen vastaisia päätöksiä. (Aula 2011, 
26–27.)  
Suomalaista varhaiskasvatusta ohjasi lainsäädännöllisesti vuodesta 1973 
vuoden 2015 heinäkuuhun saakka päivähoitolaki. Päivähoitolaki muuttui 
vuoden 2015 elokuussa varhaiskasvatuslaiksi. Uusi varhaiskasvatuslaki 
asettaa varhaiskasvatuksen tavoitteeksi lapsen mielipiteen huomioimisen 
pedagogiikkaa suunniteltaessa. Tämä on selkeä muutos päivähoitolakiin 
verrattuna. Vaikka päivähoitolakia uudistettiin sen voimassaoloaikana si-
ten, ettei yksikään sen pykälistä ollut enää alkuperäisessä muodossaan, 
lapsen osallisuutta ei ollut siihen kirjattuna missään vaiheessa. Lasten oi-
keudet vaikuttivat päivähoitolain taustalla, mutta laissa painotettiin lasten 
suojelun näkökulmaa. (Mahkonen 2012, 28–29) Uudessa varhaiskasva-
tuslaissa lasten oikeuksista painottuu erityisesti lasten oikeus ilmaista mie-
lipiteensä ja saada äänensä kuuluviin. Laki velvoittaa, että ”lapsen var-
haiskasvatusta suunniteltaessa, toteutettaessa ja arvioitaessa lapsen mie-
lipide ja toivomukset on selvitettävä ja otettava huomioon hänen ikänsä ja 
kehityksensä edellyttämällä tavalla”. (Mahkonen 2015, 86.)   
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3.2 Lapsen osallisuus varhaiskasvatuksessa 
Varhaiskasvatuksessa lapsen osallisuus on lapsen toimijuutta kasva-
tusympäristössä. Toimijuudella tarkoitetaan lapsen aktiivista osallistumista 
omassa toimintaympäristössään (Hujala, Nivala, Parrila & Puroila 2007, 
22). Lapsen toimijuus ei kuitenkaan tule todeksi, jollei lapsella ole tietoi-
suutta omasta toimijuudestaan. Tämän tietoisuuden kehittyminen edellyt-
tää aikuisen apua ja välineiden luomista. (Hilppö, Lipponen & Kumpulai-
nen 2014, 161–162.) Aikuisen ei tule vain suhtautua lapseen valmiiksi tie-
tynlaisena, vaan tiedostaa oma vaikutuksensa lapsen subjektiuden synty-
miseen päiväkotiympäristössä (Alasuutari 2009, 58).  
Osallisuus edellyttää lapsen ja aikuisen välistä vuorovaikutusta, jonka 
kautta syntyy lapsen kokemus kuulluksi tulemisesta ja vaikuttamisesta. 
Turja (2011, 45-53) suosittelee lapsen osallistamisen sijaan käyttämään 
käsitteitä lapsen osallisuuden mahdollistaminen tai osallisuuteen kutsumi-
nen. Lapsen osallistuminen voi olla alku syvemmälle osallisuudelle ja par-
haimmillaan ehkäistä syrjäytymistä ja osattomaksi jäämistä. Osallisuuden 
toteutumiseksi tarvitaan aikuisen toimintatapojen, asenteiden ja oppimis-
käsityksen tarkastelua sekä ymmärrystä lapsen osallisuuden merkitykses-
tä. Turjan mukaan päiväkotikulttuuri tarjoaa vain harvakseltaan mahdolli-
suuksia lasten ja aikuisten yhteiselle neuvottelulle, ideoinnille ja suunnitte-
lulle. Kysymys kuuluukin, miten aikuisten suunnitelmat ja lasten intressit 
saadaan sovitettua yhteen. 
Leinonen ym. (2010, 62) ovat muodostaneet neljä kulmakiveä lapsen osal-
lisuuden mahdollistavalle aikuisten toiminnalle. Jokaisen kohdalla on eritel-
ty niiden toteutumiseksi tarvittavat rakennuspalikat. Ensimmäinen kulmaki-
vi on päiväkodin olosuhteiden ja ilmapiirin luominen osallisuudelle myön-
teiseksi, toinen on ”aikuisen ammattitaito kerätä lapsesta tietoa eri tavoin 
ja lapsen maailmaan sisälle pääseminen”, kolmas ”aikuisen kyky hyödyn-
tää lapsilta saatavaa tietoa pohjaksi yhteiselle toiminnalle” sekä neljäs ”ai-
kuisen taito kehittää osallisuutta tukevia toimintatapoja omassa työssään”. 
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Suomessa päiväkotien toiminnan laatuerot näkyvät myös lasten osallisuu-
den toteutumisessa (Leinonen 2010, 56; Karila 2014, 27).  Suomessa 
osallisuuden käsite on vielä uusi ja vieras. Puhe osallisuudesta oli vähäis-
tä 2000-luvulle saakka, sillä erityisesti 1970–1990 -luvuilla päiväkotien 
toimintaan vaikutti behavioristinen oppimiskäsitys, jossa korostuivat selke-
ät mallit, joiden mukaan aikuisten suunnittelemat opetustuokiot järjestettiin. 
Tuokiokeskeiselle pedagogiikalle oli ominaista aikuisen ohjaamat tarkasti 
mietityt tuokiot, tilojen järjestely ja aikuisen aloitteellisuus. Lapsen asema 
oli olla näiden toimintojen kohde ja vastaanottaja. (Hujala, Nivala, Parrila & 
Puroila 2007, 50; Karila 2014, 16–17.)  
1990-luvun jälkeen sosiokonstruktiivinen oppimiskäsitys ja lapsuus-
tutkimus ovat muodostaneet uudenlaisen kuvan lapsesta aktiivisena 
ja aloitteellisena toimijana, jonka oppiminen tapahtuu vuorovaikutuk-
sessa ympäristön kanssa. Oppiminen on prosessi, jossa lapsi tulkit-
see saamaansa informaatiota ja yhdistää sen ajatteluunsa ja aikai-
simpiin käsityksiinsä asioista. (Hujala, Nivala, Parrila & Puroila 2007, 
50; Turja 2012, 43–44.) Heikka ym. sanovat, ettei varhaiskasvatus-
toiminnan suunnittelun ja siihen liittyvän pedagogiikan arvioinnin tulisi 
olla ainoastaan opettajan tehtävä, vaan aikuisten ja lasten yhteinen 
prosessi. Arvioidessa lapsikohtaista pedagogiikkaa lapsen oma osal-
listuminen pedagogiseen prosessiin on oleellinen lähtökohta. (Heik-
ka, Hujala & Turja 2010, 81.) 
Sosiokonstruktiivisen oppimiskäsityksen vahvistumisesta huolimatta lasten 
ja aikuisten todellinen neuvotteluun perustuva toiminnan suunnittelu, ide-
ointi ja arviointi ovat suomalaisessa varhaiskasvatuksessa vielä alkuteki-
jöissään. (Turja 2010, 41, Turja 2012, 43–45.) Karilan (2014, 17) mukaan 
erilaiset sukupolvien väliset kasvatusajattelut kohtaavat varhaiskasvatuk-
sen käytännössä vielä nykyäänkin. 1970-luvulla taitavan kasvattajan 
merkkinä pidettiin erityisesti aikuisen ryhmänhallintataitoja ja tuokioiden 
tarkkaa suunnittelua ennemmin kuin lapsen ja aikuisen välistä hyvää ja 
lämmintä vuorovaikutussuhdetta. Vaikka uusi tutkimustieto muokkaa var-
haiskasvatuksen pedagogisia käytäntöjä jatkuvasti lapsilähtöisemmiksi, 
aikuislähtöisyys vaikuttaa päiväkotien pedagogisissa käytännöissä edel-
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leen. Lasten osallisuutta saattaa edelleen hidastaa aikuisen pelko oman 
asiantuntija- ja auktoriteettiasemansa menettämisestä (Aula 2011, 35).   
Akola (2007, 52–54, 65) on selvittänyt pro gradu -tutkielmassaan suoma-
laisten ja saksalaisten lastentarhanopettajien käsityksiä lasten osallistumi-
sesta päiväkodin toimintaan.  Tutkimuksessa käy ilmi, että suomalaiset 
lastentarhanopettajat pitävät kyllä osallisuutta tärkeänä ja tiedostavat osal-
lisuuden merkityksen lapsen motivoitumiselle ja oppimiselle, mutta koros-
tavat samaan aikaan tarkkaa päiväjärjestystä ja aikuislähtöisiä sääntöjä 
järjestyksen ylläpitämiseksi. Suomalaiset opettajat näkevät myös iän ole-
van esteenä lasten osallisuuden toteutumiselle. Suomalaislapsilla ei selvi-
tyksen mukaan juuri ole mahdollisuuksia osallistua päiväkodin käytäntöjen 
ja rutiinien arvioimiseen. Saksalaiset lastentarhanopettajat korostavat osal-
lisuuden merkitystä lasten itsetunnon kehittymisen kannalta sekä syy-
seuraus –suhteiden oppimisessa. He pitävät osallisuutta päiväkodin toi-
minnan lähtökohtana. Leinosen ym. (2010, 33) tutkimuksessa selvisi, että 
suurin osa pääkaupunkiseudun päiväkotien työntekijöistä kokee, ettei heil-
lä ole tietoa lasten osallisuutta lisäävistä toimintatavoista. Tutkimuksessa 
mukana olleiden päiväkotien lapset eivät voineet juuri lainkaan vaikuttaa 
päiväkodin pedagogiseen toimintaan, fyysiseen oppimisympäristöön tai 
perushoitotilanteisiin.   
Virkki (2012, 180-181) tarkastelee päiväkotia kunnallisena palveluna, 
joka toimii lapselle ensimmäisenä suorana kokemuksena yhteiskun-
nallisesta organisaatiosta ja kodin ulkopuolisesta yhteisöstä. Päivä-
kodilla on merkittävä rooli lapsen kansalaisuuteen kasvamisessa ja 
yhteiskuntaan kiinnittymisessä. Päiväkodissa lapselle syntyy mieliku-
va siitä, millainen toimija hän on – toiminnan kohde vai aktiivinen 
osallistuja ja vaikuttaja. Vaikuttamalla päiväkodissa omaan yhtei-
söönsä ja lähiympäristöönsä lapsi omaksuu sellaiset sosiaaliset ja 
kuttuuriset valmiudet, joista hän hyötyy paitsi nykyhetkessä myös 
myöhemmin kaikessa osallistumisessaan yhteiskunnalliseen toimin-
taan. Päiväkodin kasvattajien luoma malli toimii lapsen mielikuvana 
siitä, mitä häneltä on odotettavissa myöhemmin elämässä siirryttäes-
sä kouluun ja edelleen eteenpäin.      
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Lasten osallisuus ei kuitenkaan ole vain tulevaisuuden taitojen harjoittelua, 
sillä lasten tekemillä aloittella ja kiinnostuksenkohteilla on varhaiskasva-
tuksen pedagogiseen toimintaan paljon annettavaa. Lapsilla on kyky 
ideoida omia oppimistoimintojaan sekä löytää ratkaisuja käytännön pul-
miin. Tarvittaessa aikuisen on osattava jättää omat suunnitelmansa ja tul-
kintansa sivuun ja tehdä tilaa lapsen tavoille tehdä ja kokea asioita. Tämä 
vaatii kiireen unohtamista ja asettumista aitoon vuorovaikutukseen lapsen 
kanssa. (Heikka ym. 2009, 83.; Leinonen ym. 2010, 58.)      
Keskeisenä edellytyksenä lasten osallisuuden toteutumiselle voidaan pitää 
kasvattajan oman ammatillisen itseluottamuksen lisääntymistä. Kun lasten 
kuuleminen koetaan myönteiseksi, kasvattajalla on enemmän rohkeutta 
ottaa lapsia mukaan toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen, vaikka lop-
putulos saattaisi olla ennalta-arvaamaton. Jotta lapsen näkökulma ja ky-
vykkyys pääsevät esille, kasvattajalta vaaditaan kykyä asettaa omat nä-
kemyksensä kyseenalaiseksi ja olla pedagogisesti rohkea tekemään asioi-
ta uudella tavalla. Tämä edellyttää kasvattajien oman työnsä kriittistä ref-
lektointia. (Heikka ym. 2009, 83.; Leinonen ym. 2010, 58.)      
3.3 Lapsen osallisuuden tasomalli Shierin mukaan 
Shier on muodostanut osallisuuden tasomallin tukemaan lasten oikeuksien 
12. artiklan toteutumista. Artiklan mukaan lapsella on oikeus ilmaista mie-
lipiteensä kaikissa häntä koskevissa asioissa ja lapsen mielipiteet tulee 
ottaa huomioon lapsen iän ja kehitystason mukaan. Shierin mukaan ky-
seinen artikla on eniten laiminlyöty kohta lasten oikeuksien julistuksessa. 
Shierin mallissa (kuvio 1) on viisi tasoa, joista jokaisen toteuttaminen riip-
puu lapsen ja aikuisen välisestä vuorovaikutuksesta. Tasot ovat: 1. Lapset 
tulevat kuulluksi 2. Lapsia tuetaan ilmaisemaan mielipiteitään 3. Lasten 
mielipide otetaan huomioon, 4. Lapset ovat mukana päätöksentekopro-
sessissa sekä 5. Lapset jakavat aikuisen kanssa valtaa ja vastuuta pää-
töksentekoprosessissa. (Shier 2001, 107-110.) 
Jokainen tasoista jakautuu kolmeen erilliseen kohtaan, joista ensimmäinen 
on valmius (openings), jolla tarkoitetaan aikuisen halua ja valmiutta toteut-
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taa kukin osallisuuden taso. Toinen kohta on mahdollisuus (opportunities), 
jolla tarkoitetaan omien käytäntöjen tarkastelua sen kannalta, mahdollista-
vatko ne lasten osallisuuden kunkin tason kohdalla. Kolmas kohta on vel-
vollisuus (obligations), jolla tarkoitetaan yhteisesti asetettuja vaatimuksia ja 
velvoitteita, joilla sitoudutaan lasten osallisuuden kunkin tason toteuttami-
seen. (Leinonen ym. 2010, 10; Shier 2001, 107-110.)  
 
Kuvio 1: Osallisuuden tasomalli (Mukaillen Shier 2006, 14, kirjoittajan 
vapaasti kääntämänä.) 
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Ensimmäisellä tasolla kyse on lapsen kuulemisesta, jonka toteutumisen 
edellytyksistä tärkein on aikuisen halu kuulla lasta. Halun lisäksi Shier pi-
tää merkittävänä rauhallista tilaa ja aikaa. Taso kaksi on lapsen mielipiteen 
ilmaisun tukeminen. Lapsen mielipiteen ilmaisussa on kiinnitettävä huo-
miota aikuisen rooliin lapsen ilmaisun tukemisessa: aikuisen on oltava 
valmis auttamaan lasta näkemystensä esiintuomisessa ja kehitettävä kei-
noja, jotka tukevat eri ikäisten lasten mielipiteen ilmaisua. Shierin mukaan 
on olemassa useita syitä sille miksi lapsi ei ilmaise mielipiteitään ja näke-
myksiään aikuiselle. Näitä syitä ovat esimerkiksi lapsen ujous tai arkuus, 
itseluottamuksen puute tai aikaisemmat kokemukset siitä, ettei lasta ole 
kuultu. Shierin mukaan aikuiset myös helposti jättävät lapselta kysymisen 
väliin, koska yleinen uskomus on, ettei lapsia kiinnosta kertoa mielipitei-
tään. Kuitenkin useassa tutkimuksessa on huomattu lasten haluavan il-
maista mielipiteitään nykyistä enemmän. (Shier 2001, 112.)  
Lapsen mielipiteen huomioiminen on vähimmäistaso, jota lasten oikeuksi-
en sopimuksen 12. artikla aikuisilta edellyttää. Lapsella on oikeus ilmaista 
mielipiteensä häntä koskevissa asioissa ja aikuisella on velvollisuus ottaa 
lapsen mielipide huomioon lapsen ikä- ja kehitystaso huomioiden. Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita sitä, että aikuisen on tehtävä kaikki, mitä lapsi haluaa. 
Shier kuitenkin korostaa, että lapselle on perusteltava, miksi asiaa ei voida 
toteuttaa lapsen mielipiteen mukaan, jotta lapsi oppisi muita tapoja saavut-
taa tavoitteensa. (Shier 2001, 112-113.)  
Lapsen osallisuus on aktiivista vasta, kun lapsi pääsee mukaan päätök-
sentekoprosessiin aikuisen kanssa. Siitä huolimatta, ettei aikuinen ole lain 
mukaan velvoitettu ottamaan lasta mukaan päätöksentekoprosessiin, on 
siihen monia perusteita. Ensinnäkin lapsen osallisuus päätöksenteossa 
parantaa toiminnan laatua lisäämällä aitoa demokratiaa päätöksenteossa, 
toiseksi se vahvistaa lapsen tunnetta omistajuudesta ja kuulumisesta jo-
honkin sekä kolmanneksi kasvattaa lapsen itsetuntoa, empatiakykyä ja 
vastuullisuutta. Osallisuuden viides taso on vallan ja vastuun jakaminen 
aikuisten ja lasten kesken. Shierin mukaan vastuu liittyy yhdessä tehtyihin 
päätöksiin, jonka seuraukset kantavat myös lapset ja aikuiset yhdessä. 
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Tämä edellyttää, että aikuinen on ottanut lapsen mukaan päätöksentekoti-
lanteeseen ja jakanut omaa valtaansa lapsen kanssa päätöstä tehtäessä. 
Shier ei tarkoituksellisesti ole sisällyttänyt malliin tilanteita, joissa ei ole 
aikuisen ja lapsen välistä vuorovaikutusta. Shier korostaa, ettei aikuisen 
tule antaa lapselle vastuuta, jota lapsi ei halua tai pysty kantamaan. Ylei-
sempää kuitenkin on, että aikuiset kieltäytyvät antamasta vastuuta lapselle 
ollenkaan kuin, että antaisivat sitä lapselle liikaa. (Shier 2001, 113-115.)  
Shierin osallisuuden tasomalli on saanut vaikutteita Hartin vuonna 
1992 luomasta lasten osallisuutta kuvaavasta tikapuumallista. Hartin 
tikapuumalli perustuu Arnsteinin (1969) kansalaisten yhteiskunnalli-
sen osallistumisen kehittymistä kuvaaviin osallisuuden portaisiin. 
Hartin mallissa lasten osallisuus määräytyy sen mukaan, kuinka pal-
jon lapset saavat tietoa toiminnasta, ketkä päättävät asioista sekä 
siitä, kenen aloitteesta ja kenen suunnitelmien mukaan toiminta ta-
pahtuu. (Turja 2010, 34–35.) Shierin mallissa puolestaan korostuu 
aikuisen ja lapsen välinen vuorovaikutus (Leinonen, Ojala & Venni-
nen 2010, 9). Hartin mallin osallisuuden korkein taso toteutuu, kun 
lapset tekevät päätöksiä itsenäisesti ilman aikuista, kun taas Shierin 
mallissa pyritään vallan ja vastuun jakautumiseen aikuisten ja lasten 
kesken. (Leinonen ym. 2010, 9-10).        
 
Thomas (2002) on kritisoinut Hartin ja Shierin malleja siitä, että niitä 
sovellettaessa lapsen yksilöllisyys on vaarassa unohtua, koska kaikki 
lapset eivät kykene ilmaisemaan itseään samojen toimintamallien 
avulla. Thomasin mukaan myös osallistumasta kieltäytyminen voi 
täyttää osallisuuden kriteerit. Thomas on koonnut lasten osallisuuden 
kuuteen eri ulottuvuuteen. Näitä ulottuvuuksia ovat lapsen mahdolli-
suudet valintaan, tiedonsaantiin, vaikuttamiseen, itsensä ilmaisuun, 
tukeen itsensä ilmaisussa sekä itsenäiseen päätöksentekoon. Hartin 
ja Shierin tavoin myös Thomas korostaa aikuisen roolia lapsen osal-
lisuuden mahdollistajana. (Oranen 2008, 9-12.)  
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Leinonen (2010, 41-46) selvitti määrällisessä pro gradussaan vuonna 
2010 Shierin osallisuuden tasojen toteutumista päiväkotien arjessa. Vaik-
ka malli on lähtökohtaisesti kouluikäisten ja nuorten osallisuuteen tarkoitet-
tu, Leinonen toteaa, että se sopii erittäin hyvin myös varhaiskasvatuksen 
käyttöön. Leinonen on päätynyt yhdistämään keskenään tasot yksi ja kaksi 
sekä tasot neljä ja viisi, siten että hänen sovelluksensa Shierin mallista on 
kolmitasoinen.   
Suomessa Leena Turja (2011, 49.) on kehittänyt oman mallinsa lap-
sen osallisuuden edistämiseen. Turjan mallissa korostuu osallisuu-
den moniulotteisuus. Siinä näkökulma on aikuisen ja lapsen välises-
sä valtasuhteessa, joka muuttuu hiljalleen ensin lapsen mukanaolos-
ta, sitten kuulluksi tulemisesta ja vaihtoehtojen välillä valitsemisesta 
kohti lasten aloitteiden huomioimista sekä aikuisen ja lapsen yhteistä 
neuvottelua. Turja erittelee myös osallisuutta pedagogiikan eri osa-
alueilla kuten osallistumisessa, ideoinnissa, suunnittelussa, päätök-
senteossa, toimeenpanossa ja arvioinnissa.  
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4 HANKKEEN BENCHMARKING-VAIHEET 
Tässä luvussa tarkastelen kehittämishankkeen vaiheita, jotka perustuvat 
benchmarking –prosessiin. Ensimmäiseksi kerron, miten benchmarki-
menetelmää voidaan soveltaa kehittämistyöhön ja kuvailen, miten vaiheet 
tässä hankkeessa etenevät. Tämän jälkeen tarkastelen kutakin vaihetta 
yksityiskohtaisemmin. Vaiheet jakautuvat lähtökohtien kartoitukseen, ko-
kemusten vaihtamiseen esikuvaorganisaation kanssa, erojen vertailuun 
sekä uusien tavoitteiden asettamiseen ja niiden käytäntöön soveltami-
seen.  
4.1 Benchmarking-prosessin hyödyntäminen kehittämistyössä 
Hanke toteutettiin Benchmarking-menetelmää käyttäen. Benchmarking-
menetelmän avulla voidaan tehostaa kehittämistyötä ja uuden oppimista 
(Perälä 2008, 89). Oppiminen tapahtuu vertailemalla omaa toimintaa vali-
tun kumppanin toimintaan. Benchmarking-termille ei ole selvää suomen-
kielistä vastinetta, mutta siitä käytetään esimerkiksi nimityksiä vertailuke-
hittäminen ja kumppanuusvertailu. Käsitteellä benchmark viitataan ana-
lyysimenetelmään, josta käytetään suomennoksena esimerkiksi sanoja 
esikuva-analyysi tai vertailuanalyysi. (Junttila, Perälä & Toljamo 2007, 13.) 
Käytän tässä työssä englanninkieleen pohjautuvaa lainasanaa benchmar-
king ja siitä joissain kohdin lyhennettä BM.  
Benchmarking voidaan tehdä joko kvantitatiivisena eli määrällisenä vertai-
luna tai kvalitatiivisena eli laadullisena vertailuna. Usein BM-prosessi to-
teutuu määrällisesti yksiköiden välisiä tunnuslukuja vertailemalla ja siitä 
aiheutuvista jatkotoimista, joilla pyritään esimerkiksi kustannusten alenta-
miseen. Määrällistä benchmarkingia käytetään usein organisaation johdon 
tasolla. (Perälä 2008, 92.) Benchmarkingilla viitataankin alun perin tiettyyn 
mittariin perustuvaan vertailuun, jota 1970-luvulla käytettiin teollisuuden 
toiminnan laadun parantamiseen (Karjalainen 2002, 14, Perälä 2008, 90).  
Laadullinen BM toteutetaan usein organisaatioiden välisillä vertaiskäyn-
neillä, joissa tiettyjä toimintoja vertaillaan toisiinsa. Laadullista ja määrällis-
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tä benchmarkingia voidaan käyttää kehittämisprosessissa myös samanai-
kaisesti. Laadullinen benchmarking voi liittyä esimerkiksi asiakastyötä te-
kevän henkilöstön työkäytäntöihin ja kokemuksiin. (Perälä 2008, 91-92.) 
Laadullisessa tutkimuksessa korostuu ihminen kokijana suhteessa aikaan 
ja paikkaan ja sen avulla pyritään löytämään sosiaalisia ilmiöitä ja merki-
tyksiä sekä lisäämään tutkittavien omaa ymmärrystä tutkittavasta aiheesta. 
(Lindblom-Ylänne, Paavilainen, Pehkonen & Ronkainen 2011, 81-83; Vilk-
ka 2005, 103).Tässä hankkeessa benchmarking on ainoastaan laadullista 
ja perustuu kolmen työyksikön lasten osallisuuteen liittyvien käsitysten ja 
toimintatapojen vertailuun.  
Benchmarkingin yksi lähestymistapa on toimintakäytäntöjen vertailu, jota 
käytetään tässä hankkeessa. Tavoitteena on saada näkemyksiä valituilta 
esikuvaorganisaatioilta, joiden toiminta on tietyllä osa-alueella selvästi ke-
hittyneempää. (Perälä 2008, 90-92.) Näkemysten avulla mahdollistuvat 
kehittämisen kohteena olevan yksikön toimijoiden paremman käytännön 
ymmärrys, totuttujen toimintatapojen kyseenalaistaminen ja oman toimin-
nan kehittäminen. Menetelmän avulla pystytään parantamaan valmiuksia 
toimintaympäristön muutosvaatimuksiin vastaamisessa, ja sen vahvuutena 
on oivaltavan oppimisen edellytysten muodostuminen.  (Strömmer 2005, 
55-56, 59.) Toisten käyttämien opetusmenetelmien tarkastelu on Tahko-
kallion (2014, 17) mukaan oppimisympäristön kehittämisessä jopa välttä-
mätöntä, jotta kehitystä voi tapahtua.  
Benchmarking-prosessiin sisältyvien vaiheiden määrä vaihtelee riippuen 
kehittämistyön tavoitteista ja menetelmistä. Tässä työssä käytän Strömme-
rin viisivaiheista benchmarking-prosessia. Prosessi etenee viiden vaiheen 
mukaan: 1. Nykytilan kuvaaminen 2. Esikuvien tunnistaminen ja kokemus-
ten vaihtaminen 3. Erojen analysointi 4. Uusien tavoitteiden asettaminen 
5. Soveltaminen, arviointi ja kehittäminen. (Strömmer 2005, 60.) Prosessin 
menetelmät kussakin vaiheessa tämän hankkeen aikana on kuvattuna 
kuviossa kaksi. Ensimmäinen vaihe toteutuu tiimeihin tehtyjen vertaishaas-
tatteluiden avulla (lähtötilanteen kartoitus). Toinen vaihe ovat vertaiskäyn-
nit ja niissä toteutettavat teemahaastattelut (kokemusten vaihtaminen). 
Kolmannessa vaiheessa haastatteluiden tulokset tuodaan työyhteisön tie-
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toon (toimintamallien vertailu) sekä ideoidaan ja asetetaan uudet tavoitteet 
osallisuuden kehittämistyölle. Tämän jälkeen toimintamenetelmiä voidaan 
soveltaa käytäntöön.  
 
Kuvio 2: Hankkeen benchmarking-vaiheet (Mukaillen Strömmer 2005, 60). 
4.2 Lähtötilanteen kartoitus vertaishaastattelujen avulla 
Benchmarking-prosessin ensimmäinen vaihe toteutetaan hankepäiväko-
dissa tiimeittäin tehtyinä vertaishaastatteluina, ja sen tarkoituksena on läh-
tötilanteen kartoitus. Lähtötilanteen kuvaaminen on hankkeen aikana to-
teutettavan kehittämisprosessin suunnitteluvaihe, ja siinä tarkoituksena on 
tarkastella asioita siten kuin ne ”ovat olleet ja siitä, mihin suuntaan ne ovat 
menossa” (Heikkinen 2007, 36). Tarkoituksena on itsearvioinnin avulla 
nykyisen toimintaprosessin tunnistaminen ja ymmärtäminen.  (Löfström 
2001, 17). Ulkoinen vertailu edellyttää omaan toimintaan perehtymistä 
(Perälä 2008, 90).  
Benchmarking-vaihe Menetelmä 
1. Lähtötilanteen kartoitus Vertaishaastattelut tiimeittäin 
2. Esikuvien tunnistaminen ja ko-
kemusten vaihtaminen 
Teemahaastattelut kahden kunnan varhais-
kasvatukseen  
3. Erojen analysointi Verrataan vertais- ja teemahaastattelujen 
analyysejä toisiinsa 
4. Uusien tavoitteiden asettaminen Toimintopuu-työpaja koko työyhteisölle 
5. Soveltaminen, arviointi ja kehit-
täminen 
Uusien toimintamenetelmien käyttöönotto 
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Vertaishaastattelu ei ole haastattelu sanan perinteisessä tarkoituksessa, 
sillä yleensä haastattelussa keskustelu etenee haastattelijan johdattele-
mana. Vertaishaastattelu muistuttaa teemahaastaattelua siten, että se on 
keskustelunomainen, jossa keskustelu etenee vapaamuotoisesti tutkijan 
laatimien teemojen mukaan. Teemahaastattelulla tarkoitetaan haastatte-
lua, jossa aihepiirit ovat tiedossa, mutta kysymykset ovat ennemmin avoi-
mia kuin yksityiskohtaisia. Teemahaastattelun tarkoituksena on saada tut-
kittavan ääni ja hänen tietylle teemalle antamansa merkitykset kuuluviin. 
(Hirsjärvi & Hurme 2000, 48.)  Vertaishaastattelu on teemahaastattelua 
kevyempi ja modernimpi haastattelumetodi. Menetelmästä on saatu pää-
osin myönteisiä arviointeja osallistujilta esimerkiksi päivähoidon Vapaasti – 
Vastuullisesti –hankkeen puitteissa. (Välimäki 1994, 15.)  
Hankkeessa mukana olevat tiimit toteuttavat haastattelut omana palaveri-
aikanaan. Vertaishaastattelu toteutetaan erikseen päiväkodin jokaisessa 
tiimissä, lukuun ottamatta sitä tiimiä, jossa itse työskentelen. Toteutusajat 
sovittaan yhdessä koko työyhteisön viikkopalaverissa siten, että haastatte-
luaika osuu kunkin tiimin valmiiseen palaveriaikaan. Tilanne muistuttaa 
haastateltaville ennemminkin heidän omaa viikoittaista tiimipalaveriaan, 
sillä vertaishaastattelussa haastattelija ei ole itse haastattelemassa vaan 
keskustelijat nauhoittavat keskustelunsa itse.  
Jaan keskusteluun osallistuville haastattelukysymykset (liite 2) kahta viik-
koa ennen vertaishaastattelujen tekemistä, jotta he pystyivät tutustumaan 
kysymyksiin etukäteen. Haastatteluiden avulla halutaan selvittää, miten 
haastateltavat tulkitsevat lasten osallisuuden tasojen toteutuvan omassa 
toiminnassaan. Haastattelussa kysytään myös, miten tiimien nykyinen toi-
minnan suunnittelu, toteutus ja arviointi tapahtuvat. Puran jokaisen haas-
tattelun joko haastattelupäivänä tai viimeistään haastattelua seuraavana 
päivänä ensin sen kuuntelemalla ja toiseksi litteroimalla koko haastattelun 
tekstimuotoon. Kaikkien haastattelujen jälkeen teen yhtenäisen alustavan 
koosteen haastattelujen tuloksista, minkä perusteella toteutan vertais-
käynnit ja niissä tehtävät teemahaastattelut.  
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4.3 Teemahaastattelun ja valokuvadokumentoinnin menetelmin toteute-
tut vertaiskäynnit 
Benchmarking-prosessin toinen vaihe koostuu vierailuista esikuvaorgani-
saatioihin. Esikuvaorganisaatiot ovat organisaatioita, jotka ovat tietyn osa-
alueen kehittämistyössä selkeästi parempia ja kokeneempia, jotta heiltä 
voidaan oppia (Perälä 2008, 91). Vierailukohteiksi valikoitui kaksi kunnal-
lista päiväkotia muista kunnista, joissa osallisuuden kehittämistyötä on 
tehty aikaisemmin. Lähetän haastattelupyynnöt kumpaankin päiväkotiin 
sähköpostitse. Käytän esikuvaorganisaatioista tässä raportissa nimitystä 
vertaispäiväkodit. Toinen päiväkodeista on pieni noin 15 lapsen päiväkoti, 
jossa lasten ikätaso vaihtelee kahdesta kuuteen ikävuoteen. Lasten osalli-
suutta on päiväkodissa kehitetty lasten kokouskäytännön avulla. Toisessa 
vertaispäiväkodissa on ainoastaan esiopetusikäisiä lapsia. Siellä lasten 
osallisuutta on kehitetty projektioppimisen ja erilaisten luovien menetelmi-
en, kuten taiteen ja draaman keinoin. Toteutan vierailut yksin. Tämä johtuu 
siitä, että vierailut on tehtävä päiväaikaan, jolloin työntekijöitä tarvitaan 
lapsiryhmissä. Vierailut on myös tehtävä vapaa-ajalla, joten ne eivät sisälly 
palkalliseen työaikaan. 
Toteutan vierailut kahtena teemahaastatteluna, joihin osallistuu kummas-
sakin vertaispäiväkodissa yksi lastentarhanopettaja. Lähetän kysymykset 
haastateltaville sähköpostitse kahta viikkoa ennen vierailukäynnin toteut-
tamista (liite 3). Haastattelujen tarkoituksena on saada selville, millä mene-
telmillä osallisuuden tasomallin (liite 1) mukaiset tasot toteutuvat päiväko-
deissa, joissa osallisuuden kehittämistyötä on tehty pidempään kuin han-
kepäiväkodissa. Lisäksi haastatteluilla selvitetään, mitä opittavaa hanke-
päiväkodilla voisi olla vertaispäiväkotien toimintamalleista. Dokumentoin 
vierailut sekä haastattelun että kameralla kuvaamisen avulla, jotta hanke-
päiväkodin työntekijöiden on mahdollista päästä mahdollisimman hyvin 
osaksi benchmarking-käyntejä.  
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4.4 Toimintamallien vertailu ja Toimintopuu-työpaja uusien toimintame-
netelmien oppimisessa ja ideoinnissa 
Toukokuussa 2015 esittelen hankepäiväkodin henkilökunnalle vertais-
haastattelujen sekä vierailukäyntien tulokset työyhteisön yhteisessä kehit-
tämispäivässä. Kehittämispäivänä on koolla koko päivähoitoyksikön eli 
kahden päiväkodin henkilökunta. Osallistujia on siten noin kolmekymmen-
tä. Esitelmässä käytän runsaasti konkreettisia esimerkkejä ja lainauksia 
haastatteluista sekä kuvia vertaispäiväkodeista, jotta päiväkotien toiminta 
havainnollistuuu osallistujille mahdollisimman hyvin. Esityksen jälkeen mo-
lempien päiväkotien työyhteisöt osallistuvat Toimintopuu-työpajaan. Työ-
pajan aikana on tarkoitus työstää esitelmästäni opittua pienryhmässä kes-
kustellen sekä ideoida uusia lasten osallisuutta tukevia menetelmiä han-
kepäiväkodin toimintaan. 
Toimintopuu on menetelmä, jota voidaan käyttää toimintasuunnitelman 
tekemiseen. Siinä osallistujat ideoivat ensin itsenäisesti toimintaehdotuksia 
siten, että 1.jokainen työyhteisön jäsen ideoi aluksi itsekseen pienille kor-
teille lasten osallisuutta tukevia toimintatapoja, joita voisi ottaa käyttöön 
omassa työssään. Tämän jälkeen 2. henkilökunta jakautuu viiden tai kuu-
den hengen pienryhmiin, jossa jokainen esittelee omat ideansa muille 
pienryhmissä keskustellen. Kolmanneksi 3. pienryhmä valitsee yhdessä 
jokaisen ideoista yhden parhaan eli yhteensä viidestä kuuten toimintata-
paa, jotka viedään seinälle ”toimintopuuhun”. Puusta pienryhmät käyvät 
valitsemassa mielestään parhaat kolme ideaa, joista ainoastaan yksi saa 
olla oman ryhmäläisen ideoima. Lopuksi 4. ryhmä kirjaa isolle paperille 
valitsemansa kolme toimintaideaa, jotka esitellään lopuksi koko työyhtei-
sölle. Neljännen vaiheen tarkoituksena on helpottaa uusien toimintatapo-
jen käyttöönottoa, kun huomataan, mitä toimintatapoja useat henkilökun-
nat jäsenet pitävät tärkeinä. (Summa & Tuominen 2009, 35.) Työpajan 
jälkeen osallistujat antavat vapaamuotoisesti palautetta työpajasta.  
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4.5 Benchmarking-menetelmän avulla opitun soveltaminen, arviointi ja 
kehittäminen 
Benchmarking-prosessin viimeinen vaihe on muutosten arviointi, sovelta-
minen käytäntöön ja jatkokehittäminen. Hankkeessa mukana olleelta työ-
yhteisöltä kerätään palautetta kaikissa benchmarking-prosessin vaiheissa, 
joita olivat vertaishaastattelu ja Toimintopuu-työpaja. Lisäksi työpajan lo-
puksi henkilökunta arvioi kirjallisesti kehittämistyön vaikutuksia hankepäi-
väkodin lasten elämään. YK:n lasten oikeuksien komitea suosittelee lapsi-
vaikutusten arvioinnin tekemistä aina, kun kyseessä on esimerkiksi uusi 
toimintaohjelma tai ohjeistus, joka liittyy lasten elämään ja siihen ympäris-
töön, johon he ovat sidoksissa. (Taskinen 2006, 10.) Tässä hankkeessa 
suoritettu lapsivaikutusten arviointi on kyseiseen verrattuna sovelletusti ja 
hyvin pienimuotoisesti toteutettu, mutta sen tarkoitus on tuoda lapsinäkö-
kulma mukaan arviointiin.  
Soveltaminen käytäntöön ja jatkokehittäminen jäävät toteutettaviksi tämän 
opinnäytetyöhankkeen jälkeen eivätkä ne sisälly tähän raporttiin. Kehittä-
mispäivässä syntyneet ideat jaetaan päiväkodinjohtajan kautta jokaiselle 
työntekijälle sähköpostitse. Syksyllä 2015 päiväkoti saa käyttöönsä myös 
osallisuuden kehittämistyön tueksi loppuraportin sekä hankkeen tuloksena 
syntyneen keskustelurungon. Varsinaisia toiminnan muutoksia ei voida 
vielä tietää, vaan ne jäävät tulevan toimintavuoden aikana ja jälkeen arvi-
oitaviksi.  
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5 HANKEPÄIVÄKODIN JA VERTAISPÄIVÄKOTIEN TOIMINNAN 
KUVAUS 
Tässä luvussa avaan benchmarking-prosessin aikana syntyneitä tuloksia 
kuvailemalla ensin haastatteluiden analyysiprosessia sekä sen jälkeen 
vertais- ja teemahaastatteluissa saatuja tuloksia. Tulokset on lukemisen 
selkeyttämiseksi yhdistetty siten, että molempien haastatteluiden tulokset 
esitellään samassa kappaleessa peräkkäin.  Kappaleet olen jakanut osal-
lisuuden tasojen mukaan viiteen osaan analyysien tulosten perusteella. 
Käytännössä osallisuuden tasot saattavat toteutua osittain myös limittäin 
ja samanaikaisesti. Käytän eri päiväkodeista nimityksiä ja lyhenteitä han-
kepäiväkoti=HP, vertaispäiväkoti(a)=VPa sekä vertaispäiväkoti(b) = VPb. 
Haastatteluiden tulokset sisältävät lainauksia, jotka kuvaavat päiväkotien 
käytäntöjä ja toimintatapoja osallisuuden tasojen toteuttamisessa.   
5.1 Vertais- ja teemahaastattelujen analysointi 
Vertaishaastatteluihin osallistuivat päiväkodin viisi tiimiä, joista kaikki suh-
tautui myönteisesti keskustelujen äänittämiseen. Haastattelun lopuksi 
osallistujat arvioivat vertaishaastattelun sujuvuuden. Keskustelut kestivät 
kolmessa tiimissä 16–20 minuuttia ja kahdessa tiimissä 7-8 minuuttia. 
Kaikkien haastattelujen yhteiskesto oli noin 70 minuuttia. Litteroitua mate-
riaalia syntyi vertaishaastatteluista yhteensä 24 sivua (fontti Times New 
Roman, fonttikoko 12, riviväli 1,5). Teemahaastatteluista kertyi haastatte-
lumateriaalia yhteensä 125 minuuttia ja litteroitua materiaalia yhteensä 29 
sivua (fontti Times New Roman, fonttikoko 12, riviväli 1,5). 
Vertaishaastattelut ja teemahaastattelut analysoin teoriaohjaavan sisäl-
lönanalyysin keinoin muodostamalla analyysin pääluokat Shierin osalli-
suuden tasomallista. Teoriaohjaavalla sisällönanalyysilla tarkoitetaan ana-
lyysitapaa, jossa teoria toimii aineiston analysoinnin tukena. Teoriaohjaa-
van sisällönanalyysin tarkoituksena ei ole testata teoriaa, kuten teorialäh-
töisessä sisällönanalyysissa, vaan muodostaa uusia näkökulmia ja ajatuk-
sia teoriaan liittyen. (Tuomi 2007, 130–131.) Analysoin vertais- ja teema-
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haastattelut ensin erikseen, minkä jälkeen vertasin muodostuneita ana-
lyyseja toisiinsa.  
Teoriaohjaava sisällönanalyysi eteni aluksi aineistolähtöisen sisällönana-
lyysin keinoin siten, että aineistosta pyrittiin löytämään informaatio sen 
sisällön avulla. Informaatiota etsittiin ensin haastattelu kuuntelemalla ja 
sen jälkeen litteroimalla eli aukikirjoittamalla se sanasta sanaan. Luin litte-
roidun tekstin useaan kertaan läpi ennen seuraavaa vaihetta. Litterointi-
vaiheen jälkeen sisällönanalyysi eteni aineiston pelkistämisellä ja toiseksi 
ryhmittelyllä. Ryhmittelyä seuraa normaalisti sisällönanalyysissä teoreettis-
ten käsitteiden muodostaminen. Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissa 
kolmas vaihe poikkeaa aineistolähtöisestä siten, että teoreettisten käsittei-
den muodostamisessa käytetään apuna valmista teoriaa. (Sarajärvi & 
Tuomi 2009, 107-108.) Tutkijan tehtävä on päättää, mihin saakka teo-
riaohjaavan aineiston analyysi etenee sisällönanalyysin keinoin ja missä 
vaiheessa analyysiyksiköinä käytetään teorian käsitteistöä (Tuomi 2007, 
131).  
Aineiston pelkistämiseksi jaoin alkuperäiset ilmaukset segmentteihin muo-
dostamalla litteroidusta aineistosta taulukon, jossa jokainen asiakokonai-
suus oli oma solunsa. Pelkistämisen tarkoituksena on tiivistää alkuperäiset 
ilmaukset ja karsia tutkimukselle epäolennainen informaatio pois. Alkupe-
räisen ilmauksen viereen muodostin toisen sarakkeen, johon merkitsin 
ajatuskokonaisuuden, joka ilmaisi tiivistetysti, mistä lausessa oli kyse. 
(Kananen 2014, 105-106; Sarajärvi & Tuomi 2009, 109.)  
Pelkistämistä seurasi aineiston ryhmittely. Ryhmittelyn avulla pyrin etsi-
mään aineistosta samankaltaisia käsitteitä, jotka yhdistin muodostamalla 
pelkistettyjen ilmausten viereen kolmannen sarakkeen, jonka nimesin ala-
luokaksi. Näin yksittäisistä ilmauksista syntyi alustavia yleiskäsityksiä ja -
kuvauksia lasten osallisuuden toteutumisesta. (Sarajärvi & Tuomi 2009, 
110–111.) Kuviossa 3 on esimerkki teemahaastattelussa syntyneen ai-
neiston pelkistämisestä ja käsitteellistämisestä.  
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Alkuperäinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka 
Niil oli kolme ryhmää elikä niil oli yhdet 
sanomalehteen keskittyny, ne halus 
ruveta tutkiin sanomalehtihommia ja 
teki sitä. Ja yhdet halus tutustua lintu-
jen elämään ja lintuihin ja mä en muis-
ta mikä se kolmas oli et heil oli sit jaet-
tu kolmeen pienryhmään ni jokaisella 
aikuisella oli oma pienryhmä ja ne ide-
at lähti lapsista 
Ryhmä oli jaettu kolmelle 
aikuiselle kolmeen pien-
ryhmään, joista jokainen 
ideoi oman aiheensa, jota 
lähteä tutkimaan. 
 
Projekteja ja 
toimintaa 
suunnitellaan 
lapsiryhmän 
kanssa kes-
kustellen 
 
Aika pienenäki ne voi jo keksiä et voiks 
täällä nyt sellasta tehä, voiks täällä läh-
teä uimaan, no ei voi…no ei me voida 
kyllä sellasta tehä. Mitäs me voitas te-
hä.  
Pientenkin lasten kanssa 
voi suunnitella toimintaa 
keskustelemalla siitä, mikä 
on mahdollista ja mikä ei. 
Voidaan palata näihin projekteihin jos-
sain vaiheessa et se vähän riippuu ja 
sit ku se kiinnostus loppuu niin se pro-
jektikin loppuu. Et se menee vähän oi-
keestaan sillä semmosella syklillä. Jo-
ku voi kestää vaikka vaan viikon, joku 
voi kestää kolme kuukautta. Et riippu-
en siitä, mikä on se mielenkiinto. 
Projektien pituus riippuu 
lasten mielenkiinnosta, jol-
loin jotkut projektit saattavat 
olla lyhyt- ja toiset pitkäkes-
toisisa.  
 
 
Projektien to-
teutuksen pi-
tuus vaihte-
lee lasten 
mielenkiinnon 
mukaan 
 
Et viime vuonna esimerkiks yks ryhmä 
tutki tota veden kiertokulkua, niin ne-
hän alotti sillon syksyllä ja ne tutki sitä, 
minkälaista se on talvella ja ne vielä 
keväällä ja teki siitä semmosen ison 
projektin sitten, missä katottiin miten 
se vesi muuttaa muotoansa eri vuo-
denaikoina. Sitä tehtiin koko vuosi, 
mutta silti ei aina viikottain. 
Projekti saattaa kestää ko-
ko vuoden, mutta ei ole 
toiminnassa läsnä joka viik-
ko.  
 
Kuvio 3: Esimerkki vertais- ja teemahaastatteluissa syntyneen aineiston 
pelkistämisestä ja ryhmittelystä aineistolähtöisesti (Sarajärvi & Tuomi 
2009, 111.) 
Aineiston analyysiprosessin seuraava vaihe oli aineiston teoreettisten kä-
sitteiden muodostaminen. Tätä vaihetta kutsutaan aineiston abstrahoin-
niksi, jonka tarkoituksena on muuttaa alkuperäinen informaatio teoreetti-
siksi käsitteiksi. Alaluokat ryhmittelin niiden yhtenäisen sisällön mukaan 
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ensin yläluokiksi ja yläluokista muodostin pääluokkia. Luokkia voidaan yh-
distää niin kauan kuin se aineiston kannalta on mahdollista. Aineiston 
abstrahointivaiheessa empiirinen aineisto yhdistettiin teoriasta syntyneisiin 
pääluokkiin, jotka olivat osallisuuden tasomallin viisi tasoa. (Sarajärvi & 
Tuomi 2009, 117.) Alla olevan taulukon esimerkissä on yhdistetty kahden 
teemahaastattelun alaluokat yhteen ja muodostettu niistä ensin yläluokkia 
ja yhdistetty sitten pääluokiksi eli valmiiseen teoriaan.  
ALALUOKKA YLÄLUOKKA PÄÄLUOKKA 
Lapset luovat aikuisen kanssa 
neuvottelemalla toiminnalle sään-
nöt 
Lapset luovat aikuisen 
kanssa toiminnalle säännöt 
 
 
Lapset ovat mukana 
päätöksentekoprosessis-
sa 
Toiminnan säännöt luodaan 
yhdessä draaman keinoin 
Lapset ja aikuiset suunnittelevat 
toimintaa yhdessä neuvotellen 
Lapset otetaan mukaan 
neuvottelemaan ja äänes-
tämään toiminnasta Lapset voivat olla mukana pienten 
ja arkisten asioiden päättämises-
sä 
Lapset äänestävät aikuisen anta-
mista vaihtoehdoista 
 
Kuvio 4: Esimerkki haastatteluaineiston käsitteellistämisestä (Sarajärvi & 
Tuomi 2009, 112.) 
5.2 Osallisuuden tasot päiväkotien toiminnassa 
Vertaishaastattelujen ja teemahaastattelujen tulokset olen koonnut 
tähän kappaleeseen siten, että ensin olen kuvannut hankepäiväkodin 
ja sen jälkeen vertaispäiväkotien toimintaa. Vastaukset olen jaotellut 
osallisuuden tasojen mukaisesti viiteen eri ryhmään.  
 
Taso 1: Lasten kuulluksi tuleminen 
Hankepäiväkodissa aikuisilla oli selkeä halu kuulla lasta; lasten kuulemis-
ta pidettiin tärkeänä ja lähes itsestäänselvänä ryhmän toiminnan lähtökoh-
tana. Lapsen kuulluksi tulemisen kannalta pidettiin merkittävänä aikuista, 
joka arvostaa lapsen ajatuksia ja mielipiteitä. Useissa tiimeissä korostettiin 
myös sitä, että lapset saavat olla toistensa sekä aikuisen kanssa eri miel-
tä, ja aikuiset haluavat kannustaa lapsia tuomaan kaikenlaiset mielipiteen-
sä esille. 
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Ja kyl me varmaan pyritään siihen, et kaikki (lapset) il-
masis sen ajatuksensa ja mielipiteensä, et kenenkää ei 
tarttis niinku kokee (että) mun mielipiteelläni ei oo arvoa. 
(HP) 
Toiminnassa kuulemistilanteina mainittiin monessa ryhmässä lapsiryhmän 
yhteiset kokoontumiset, jolloin aikuinen kysyy lapsilta kuulumisia ja lasten 
kanssa keskustellaan erilaisista aiheista. Tällaisia olivat esimerkiksi aamu-
piiri- ja päiväpiiritilanteet, joihin koko ryhmä kokoontuu.  
Lapset tulee kuulluks aamupiiris. Lapsilla on tilaisuus ker-
too sit ku se virallinen osuus käyty läpi ni heil on tilaisuus 
kertoo omia asioita ja mitä on tehny edellisen(ä) päivän(ä) 
tai viikonloppun(a) ja sit esimerkiks tänään oli ruokailun 
jälkeen, puhuttiin näistä kaikist ampiaisist ja kyykäär-
meist.(HP) 
Hankepäiväkodin kaikissa haastateltavat tiimit mainitsivat ryhmän jakautu-
van pienryhmiin lähes päivittäin aamupäivän ajaksi. Osa ryhmistä jakautui 
kahteen ja osa kolmeen pienryhmään. Pienryhmätilannetta kerrottiin kah-
dessa tiimissä hyödynnettävän lapsen kuulemisen tapana siten, että aikui-
nen havainnoi lapsia toiminnan aikana. Aikuiset mainitsivat havainnoimalla 
saavansa lasten toimintaan sitoutumista koskevaa tietoa, jota he voivat 
käyttää arvioinnin tukena. Toisessa näistä tiimeistä kerrottiin aikuisten toi-
sinaan havainnoivan myös lasten keskinäistä vuorovaikutusta, jotta aikui-
set saavat tietoa lasten kiinnostuksenkohteista ja suunnitelmista, mikä aut-
taa aikuista soveltamaan omia suunnitelmiaan niiden mukaisesti.  
Varsinki nois pienryhmis huomaa itse, et jos on itte niinku 
suunnitellu jonku ja sit lapset alkaaki jo niinku esimerkiks 
eteises ku riisutaan ja tullaan sisäl, ni alkaa miettii, et ote-
taan ne autot tai mennään siihen kotileikkiin tai muita, niin 
kyl me sit ollaan ihan vaihdettu sitä ohjelmaa. (HP) 
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Vertaispäiväkodeissa osallisuuden toteutumisen ja lasten kuulluksi tule-
misen ensisijaisena lähtökohtana pidettiin aikuisen positiivista asennetta 
sekä lasta että osallisuuden kehittämistyötä kohtaan.  
Aikuisen roolin ymmärtäminen lasten osallisuuden ykkös-
mahdollistajana, aikuinen merkkaa niin hirveesti, minkälai-
nen se on siinä ilmapiirin luomisessa ja tällasessa. (VPb) 
Kummassakin vertaispäiväkodissa lasten kuulemisen keinona mainittiin 
havainnointi. Havainnoinnin lisäksi pidettiin tärkeänä havaintojen doku-
mentointia säännöllisesti. Toimintaa dokumentoitiin sekä kuvaten että kir-
jaamalla. Dokumentoinnilla haluttiin tallentaa sekä lasten toiminnan sisäl-
töjä että lasten sitoutuneisuutta toimintaan. Vertaispäiväkodissa (a) oli li-
säksi päiväkodin eteisessä näyttö, jossa päivän aikana otetut kuvat näkyi-
vät sekä lapsille että heidän vanhemmilleen samana iltapäivänä sekä vielä 
seuraavan aamupäivän ajan. Näin lapsi pystyi kuvien avulla saamaan 
omaa toimintaansa näkyväksi ja kertomaan päivän tapahtumista niiden 
avulla myös vanhemmilleen. Vertaispäiväkodissa (a) lapset dokumentoivat 
myös itse omaa ja muiden lasten toimintaa kameralla kuvaten.  
Taso 2: Lasten mielipiteen ilmaisun tukeminen  
Hankepäiväkodissa lapsen mielipiteen ilmaisua pidettiin tärkeänä. Haas-
tatteluissa korostui erityisesti turvallisen ilmapiirin merkitys, jotta lapset 
rohkaistuvat ilmaisemaan mielipiteitään ja ajatuksiaan ääneen. 
Täytyy niinku niittenki (lasten) jotenkin niinku tulla siihen 
ryhmän jäseneks ja sit uskaltaa niinku ruveta ilmaseen 
mielipiteitään tai muuta vastaavaa. Luottaa niinku…ensin 
kokee se turvalliseks ympäristö. (HP) 
Eräässä ryhmässä oli erityistä huomiota kiinnitetty arkojen ja hiljaisten las-
ten kohtaamiseen. Näiden lasten kohdalla oli erikseen mietitty keinoja, 
joilla heitä voidaan tukea mielipiteiden ilmaisussa. Haastatteluissa ei juuri-
kaan mainittu konkreettisia keinoja, joilla lasten mielipiteen ilmaisua tue-
taan. Ainoana lapsen mielipiteen ilmaisua tukevana tapana mainittiin lap-
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sen mielipiteen kysyminen ja eräässä ryhmässä toisinaan näiden vastaus-
ten kirjaaminen ylös.  
Kysymisen mainittiin eräässä ryhmässä helposti unohtuvan, kun aikuiset 
luottavat omaan havainnointikykyynsä eivätkä tule lapsilta kysyneeksi mie-
lipidettä toimintaan liittyen. Useissa haastatteluissa myös lasten ikä- tai 
kehitystasoa pidettiin tekijänä, joka vaikeuttaa lasten kykyä ilmaista mieli-
pidettään tai näkemyksiään toiminnasta. Haastatteluissa asia mainittiin niin 
pienten kuin isojenkin lasten kohdalla.  
Tän ikäisiä vasta opetetaan siihen, että heiltä kysytään ja 
he saa vaikuttaa mutta…vielä...hei(d)än tai(d)ot ei riitä sii-
hen että he vois sanoa että me halutaan ens viikko vaan 
luistella vaan heille tarjotaan asioita. (HP) 
Mä en välttämättä nää sitä semmosena, et sitä (toimintaa) 
varsinaisesti laps niinku sinänsä ehkä osaa välttämät arvi-
oida. Et must tuntuu, et sen näkee aika paljo lapsista ittes-
sään kans et miten se niinku, et miten ne lapset johonki 
juttuun on reagoinu.(HP) 
Vertaispäiväkodeissa lapsilta kysymisen sijaan korostui lasten kanssa 
keskustelu. Toiminnan ideat saattoivat syntyä toisinaan spontaanisti lasten 
ja aikuisten välisen keskustelun tuloksena. Vertaispäiväkodissa (b) lapset 
saivat esittää ideoitaan lasten kokouksissa, joissa toiminnasta neuvoteltiin 
ja toisinaan äänestettin yhdessä lasten ja aikuisten kesken. Vertaispäivä-
kodissa (a) lapset ja aikuiset kokoontuivat pienryhmittäin yhdessä mietti-
mään toiminnallisen tutkimusprojektin aihetta.  
Pitää muistaa, et kaikkia ehdotuksia ja ideoitakaa ei voida 
ottaa (toteutettaviksi) mut ne voi sanoa sit lapselle, niinku 
että tämmönen ei nyt oo siittä ja siittä syystä mahollista. 
(VPb) 
Lasten mielipiteen ilmaisun tukemisessa pidettiin tärkeänä havainnollista-
via keinoja. Tällaisia olivat vertaispäiväkodeissa erilaiset draaman keinot 
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sekä kuvat. Käsiteltävää asiaa alustettiin esimerkiksi aikuisten esittämän 
näytelmän tai nukketeatterin avulla, minkä koettiin konkretisoivan aihetta 
lapselle ja innostavan pieniäkin lapsia osallistumaan aiheen käsittelyyn. 
Myös toisessa vertaispäiväkodeista (a) käytettiin toiminnassa paljon draa-
maa. Esimerkiksi draamaleikin avulla mietittiin yhteisiä sääntöjä ja opetel-
tiin uusia asioita. Myös kuvien käyttöä pidettiin molemmissa vertaispäivä-
kodeissa tärkeänä esimerkiksi toiminnan aiheen suunnittelussa, toimintati-
laa valitessa ja säännöistä neuvoteltaessa.  
Mul on ollu kuvia lattialla (…) et mä sanon, et hei nyt jotta 
meiän jutut onnistuu täällä ja nää leikit ja jutut mitä me 
tehdään, niin nyt täytyy luoda tietyt säännöt (…) ja sit ne 
saa ite valita niistä kuvista ne, jotka ne haluaa säännöiksi. 
(VPa) 
Taso 3: Lasten mielipiteiden huomioiminen toiminnassa 
Hankepäiväkodissa lapsen mielipiteen huomioiminen toiminnan suunnit-
telussa oli vaihtelevaa riippuen ryhmästä ja toiminnan tavoista. Kahdessa 
ryhmässä aikuiset suunnittelivat toimintaa toisinaan laajoina projektimaisi-
na kokonaisuuksina, mikä mahdollisti toiminnan joustavuuden sekä lasten 
ajatusten ja aloitteiden huomioimisen toiminnan sisällöissä.  Joustaminen 
suunnitellusta toiminnasta nousikin useissa haastatteluissa lasten mielipi-
teiden huomioimisen mahdollistavana tekijänä. Toimintaa suunniteltiin 
joustavasti siten, että siinä oli mahdollista huomioida lapsilta tulleet ideat, 
lasten mielenkiinnonkohteet ja kehitysvaiheet. 
Selkeesti sen oman ryhmän mukaan on mietitty, et mitä sit 
tää oikeesti ryhmä kaipaa ja mitä sit vielä erikseen jotku 
tietyt lapset ehkä kaipaa tai tarvii. (HP) 
Voidaan joustaa siitä suunnitelmasta, et ei tarvii niinku 
mennä sen mukaan, jos ei siltä (lapsista) tunnu tai jos 
näyttää et lapset ei siihen kykene tai siihen halua. (HP)   
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Joustavuutta pidettiin tärkeänä tekijänä lasten mielipiteiden huomioimises-
sa, mutta samalla useissa haastatelluista joustaminen päiväkodin rutiineis-
ta nähtiin haastavana, ellei jopa mahdottomana. Tämä oli usean haastatel-
tavan mielestä lasten mielipiteiden huomioimista vaikeuttava tekijä. Tällai-
sia rutiineja olivat esimerkiksi päiväunet ja ruokailutilanteet, jotka päiväko-
dissa nähtiin hankalaksi muuttaa.  
Ja sen ehkä sit jo tuo se ite päivähoito antaa jo semmoset 
raamit…me ollaan päiväkodissa, meil on ne tietyt aamupa-
lat, systeemit, tämmöset, mitkä pitää niinku hoitaa (HP) 
Haastateltavien mielestä lapsen mielipiteen huomioiminen estyi myös ai-
kuisten etukäteen tekemän viikon toimintaohjelman tai esimerkiksi esiope-
tukseen liittyvien velvoitteiden vuoksi. 
Joka päivä pitää keskittyä vähän eri asioihin, et tulee niin-
ku monipuolisesti. Se, et jonain päivänä mennään jump-
paan, jonain päivänä mennään metsäretkelle, jonain päi-
vänä just maalataan ja tällasia. Et vähän joutuu sit ottaan 
huomioon sitä. (HP) 
Se että on esiopetusryhmä, rajaa sitä aika paljon koska 
esiopetukses on nii paljo asioit mitkä siel pitää hoitaa ja 
mitkä siel pitää tulla esille, nii se on aikuisten velvollisuus 
huolehtii siitä, et niitten…ne tulee kaikki käydyks läpi, mitä 
siihen kuuluu. (HP) 
Vertaispäiväkodissa (a) lapsen mielipiteen huomioimisen merkittävänä 
edellytyksenä pidettiin hankepäiväkodin tapaan toiminnan joustavuutta. 
Toiminnan rutiineja ei kuitenkaan nähty esteenä lasten mielipiteen huomi-
oimiselle. Toisinaan esimerkiksi ulkoiluajasta pystyttiin joustamaan ryhmän 
niiden lasten kohdalla, jotka halusivat jatkaa kesken olevaa toimintaa sisä-
tiloissa. Toiminnan joustavuuden teki mahdolliseksi myös projektien mu-
kaan suunniteltu toiminta, jolloin aihe oli päätetty lasten kanssa ja toimin-
nan tavat vaihtelivat aiheen tai projektin mukaan. Ainoastaan liikuntasalin 
käyttö oli etukäteen päiväkodin lapsiryhmille määritelty johtuen siitä, että 
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tilaa käyttivät myös muut toimijat. Muutoin toiminnan aiheita saatettiin käsi-
tellä viikoittain erilaisin tavoin eri paikoissa, kuten ulkona tai sisällä, luon-
nossa tai erilaisissa muissa retkikohteissa lasten mielenkiinnon ja aiheen 
mukaisesti. Kaikkien ryhmän lasten ei tarvinnut olla kiinnostuneita samois-
ta aiheista tai toiminnasta. 
Ei kaikkien oo pakko tehä kaikkee. Se on ollu ehkä sem-
monen aika vaikee ensin ajatella kun usein tulee se, et hei 
tältä puuttuu tää, mitäs nyt tehään? Nyt äkkiä sen täytyy 
tehä tää valmiiksi. Miks?(VPa) 
Toimintaa pystyttiin myös toteuttamaan eri tiloissa aiheesta riippuen. Tiloja 
pystyttiin muokkaamaan monipuolisemmiksi siksi, koska kiinteitä ryhmäti-
loja ei ollut. Toimitilat oli merkattu eri värein. Kukin ryhmä toimi viikon ajan 
aamupäivän yhden värisessä tilassa. Iltapäivisin lapset taas saivat valita 
mieleisensä tilan merkitsemällä nimensä listaan tietyn värin kohdalle. 
Huoneita pystyttiin näin jakamaan esimerkiksi tietotekniikka-, rakentelu- ja 
taidetiloihin.  Myöskään samat aikuiset eivät toimineet koko päivää saman 
ryhmän kanssa vaan iltapäivisin aikuiset jakautuivat tilojen mukaan.  
Me ei tosiaankaan klikkiinnytä mihinkään yhteen ryhmäti-
laan koko ajaksi vaan et me pysytään käyttämään niitä ti-
loja tällä tavalla niinkun vuorotellen ja luovasti, mikä olis se 
ajatusmaailma siinä. Koska se antaa niinkun itsellekin pal-
jon enemmän.(VPa) 
Lapsen toiminnan dokumentointi sekä lapsen mielipiteen ilmaisu kuvien ja 
draaman avulla toimivat vertaispäiväkodeissa lapsen mielipiteen huomioi-
misen tukena. Dokumentoituja havaintoja käytettiin vertaispäiväkodissa (a) 
hyödyksi muun muassa oppimisympäristöä suunniteltaessa. Oppimisym-
päristöä pyrittiin kehittämään jatkuvasti siten, että se innostaa lapsia toi-
mimaan, tutkimaan asioita sekä oppimaan uutta heitä kiinnostavista ai-
heista. Lapset saivat myös itse luoda ympäristöään, sillä valmiita leluja oli 
melko vähän ja esimerkiksi rakentelutilassa oli materiaalina erikokoisia 
puu- ja pahvilaatikoita ja kankaita. Taidetilassa oli askarteluhyllyt, joista 
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lapset saivat itse ottaa käyttöönsä tarvitsemaansa materiaalia. Päiväko-
dissa korostettiin lapsen kykyä luoda uutta.  
Taso 4: Lasten mukanaolo ryhmien päätöksentekoprosesseissa 
Hankepäiväkodissa lähes kaikissa ryhmissä mainittiin toiminnan suunnit-
telun tapahtuvan viikkopalavereissa aikuisten kesken, ja suunnittelun kes-
kittyvän aamupäivän aikana tapahtuvaan toimintaan. Iltapäivät taas olivat 
lapsille aamupäivään verrattuna vapaampaa aikaa, jonka toimintaan lap-
set pystyivät vaikuttamaan enemmän.  
Varsinki se aamupäivä on meil kyl aika sellasta meiän (ai-
kuisten) suunnittelemaa toimintaa. Et sit iltapäivät on eri 
asia, ku lapsia on vähemmän, ja sit jos he haluu askarrel-
la, ni he saa askarrella tai jottain, mitä sit haluaakaan tehä.   
Lapsen mukanaolo toiminnan suunnitteluvaiheessa ja sen suhteen tehtä-
vässä päätöksenteossa oli ryhmissä melko vähäistä, eikä lasten ja aikuis-
ten yhteiseen päätöksentekoon ollut olemassa selkeitä rakenteita. Kah-
dessa ryhmässä kuitenkin sanottiin lapsille tarjottavan vaikuttamismahdol-
lisuuksia siten, että lapset saavat toisinaan äänestää aikuisen tarjoamista 
vaihtoehdoista. Haastateltavat kertoivat lasten voivan toisinaan päättää 
esimerkiksi, missä tilassa (sisällä tai ulkona) tai millä tyylillä toimintaa to-
teutetaan (esim. askartelujen aiheet).  Yhdessä haastattelussa todettiin 
lasten mukaan ottamisen päätöksentekoon olevan keinotekoista, sillä to-
dellisuudessa lapsilla ei ole päätäntävaltaa, vaan lopullisen päätöksen te-
kevät aina aikuiset.  
Tavallaanhan tämmönen, et annetaan lapsen tehä pää-
töksii on vähä semmonen niinku huijausjuttu kuitenki kos-
ka aikunenhan ne vaihtoehdot päättää, mist laps saa vali-
ta. Et ei lapsetkaa saa sit ihan mitä vaan…mitä päähän 
vaan tulee, ni sanoo, et näin nyt tehdään vaan, koska he 
äänestää, et näin tehdään.  
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Eräässä ryhmässä mainittiin kevätkaudella tulossa olevasta viikosta, jonka 
ohjelman suunnittelussa lapset saivat olla mukana aikuisen kanssa. Toi-
sessa ryhmässä syntyi haastattelun aikana idea lasten mukaan ottamises-
ta viikoittaisen toiminnan suunnitteluun aikuisen kanssa.  
Tehtäis niinku semmonen joku muutaman viikon juttu, et 
lapset saiski sitä viikko-ohjelmaa suunnitella tai tehdä. He 
vois esimerkiks vähän valkata et, mitäs tehtäisiin tai et mi-
tä he haluis tehdä tai mitä kädentaitojuttui tai jotain. 
Vertaispäiväkodeissa lapset olivat mukana päätöksentekoprosesseissa, 
joissa suunniteltiin toimintaa, päätettiin toiminnan aiheesta tai luotiin toi-
minnalle yhteisiä sääntöjä. Lapset olivat mukana päätöksenteossa ver-
taispäiväkodissa (b) muun muassa lasten kokousten avulla. Lasten koko-
uksissa toimintaa ideoitiin, toiminnan aiheista neuvoteltiin ja toisinaan niis-
tä äänestettiin. Vierailuni aikana lapset kokoontuivat aikuisten kanssa ää-
nestämään kevätretkikohteesta. Vertaispäiväkodissa (a) toimintaa toteutet-
tiin suunnittelemalla pienryhmän kanssa tutkimusprojektien aiheet. Projek-
tien aiheet olivat aina lasten ideoimia ja heidän elämänpiiriään sekä mie-
lenkiintoaan koskettavia. Jos vaihtoehtoisia aiheita oli pienryhmässä use-
ampia, niistä äänestettiin tai neuvoteltiin yhdessä sopiva. Projektia suunni-
teltiin yhdessä eteenpäin esimerkiksi miellekartan avulla. Jokainen pien-
ryhmä toteutti omat projektinsa, ja niiden kesto vaihteli lasten mielenkiin-
non mukaan. Projekteihin kuului niiden dokumentointi ja toisinaan niistä 
tehtiin projektikansioita tai näyttelyitä.  
Mun mielestä tosi paljon pystyy, jos vaan uskaltaa tiäkkö 
luopua niistä vanhoista jutuista tai muista, että se on usein 
varmaan vaan että ihminen aattelee, että jos mä nyt otan 
lapset päätöksentekoon et ne vaan päättää koko ajan. Ku 
eihän se sitä tarkota. Vaan se on se kultainen keskitie 
semmonen, että päätetään yhdessä. (VPa) 
Haastatteluissa korostui aikuisen ajatus siitä, että toimintaa voidaan suun-
nitella lasten ja aikuisten välisenä yhteistyönä. Vertaispäiväkodissa (a) 
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tehdyssä haastattelussa kuitenkin korostettiin, ettei kaiken toiminnan tar-
vitse olla lasten kanssa suunniteltua, mutta suunnittelun sekä aikuisten 
kesken että aikuisten ja lasten kesken toteutetut tavat voivat toteutua sa-
manaikaisesti. Lasten kanssa suunnitteluun oli muodostettu rakenteita, 
kuten päiväkodissa (b) lasten kokoukset.  
(Me) haluttais laajentaa sitä (päätöksentekoa) koko arkee 
koskevaks, että ei se ois pelkästään näis kokouksissa, et-
tä (myös) ihan arkitilanteis. (HPb) 
Taso 5: Lapsen ja aikuisen vallan ja vastuun jakautuminen  
Hankepäiväkodissa kysymys vallan ja vastuun jakautumisesta aikuisten 
ja lasten kesken osoittautui haastavaksi. Valta herätti useissa haastatelta-
vissa negatiivisia mielikuvia, jonka olemassaolo esimerkiksi kiellettiin päi-
väkodin toiminaympäristöstä kokonaan tai yhdistettiin esimerkiksi kovuu-
teen, toisten yläpuolella asettumiseen tai hirmuvaltaan. Haastateltavien 
kertomuksissa kuului jossain määrin pelko siitä, että lapsi saisi liikaa val-
taa, jolloin aikuisella ei ole tällöin heihin enää kontrollia. Toisaalta taas val-
ta nähtiin aikuiselle kuuluvana asiana, jolla ei tule rasittaa lapsia.  
On vielä semmonen vanhanaikanen käsitys, et aikuinen ei 
jaa lapsen kans sitä, mikä on aikuisen rooli, et sitä ei säly-
tetä lapsen harteille.(HP) 
Ei täällä lapset johtaa voi, et kylhän meidän ne raamit täy-
tyy joka tapauksessa luoda.(HP)  
Eräässä haastattelussa todettiin suoraan, etteivät ryhmän aikuiset hyväksy 
vallan jakamista lapsille.  
En mä niinku oikeen nää lapsilla sitä semmost…valtaa. 
(Toinen tiimin jäsen jatkaa:) Joo ei, ei. Eikä mun mielestä 
pidäkään olla. (HP) 
Vastuuta pidettiin hankepäiväkodissa jossain määrin lapsille kuuluvana ja 
se yhdistettiin lähinnä aikuisen antamiin pieniin työtehtäviin, kuten vastuu-
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seen omien jälkien siivoamisesta tai vastuuseen toteuttaa tehtävä aikuisen 
antamien ohjeiden mukaisesti. Lapsen tekemiin valintoihin liittyen vastuun 
mainittiin yhdessä ryhmässä liittyvän ruokailutilanteisiin, jolloin lapsen vas-
tuulla on syödä ottamansa ruoka-annos loppuun.  
Se (lapsi) saa tämmösen pienen työtehtävän jos sillä on 
vastuu, et jokaiselle oikeesti menee se muki eikä ne putoi-
le lattialle ja jonku kaverin muki ja vastaavaa. Ei siinä taas 
sitte oo taas mitää valtaa. (HP) 
Vertaispäiväkodissa (a) vallan jakautumista päiväkodin pedagogisessa 
toiminnassa pidettiin mahdollisena. Toiminnan nähtiin voivan toisinaan olla 
aikuisjohtoisuuden sijaan myös lapsijohtoista. Lapset esimerkiksi suunnit-
telivat tapahtumia keskenään, joista yksi esimerkki oli ”yhteissynttärit”, jos-
sa tietyn kuukauden aikana syntyneet lapset järjestivät päiväkodin muille 
lapsille syntymäpäiväkutsut. Tapahtuman järjestämiseen liittyi paikan, tar-
joilujen ja ohjelman suunnittelu. Aikuisen roolina oli toimia suunnittelun 
aikana lasten kanssa keskustelijana ja toteutuksen tukijana. Myös draama-
leikin kautta lapset johtivat omaa toimintaansa. Yksi tällainen tilanne oli 
lasten koululeikki, jossa yksi lapsista oli vuorollaan opettajana ja päätti, 
mitä asioita oppilaille (muille pienryhmän lapsille) opetetaan. Aikuinen oli 
aluksi leikissä mukana, mutta keskittyi myöhemmin havainnointiin ja do-
kumentointiin.  
Kyllä meil on ihan perinteistä toimintaaki, totta kai…ja mun 
mielestä niitten yhdistäminen ei oo mikään ongelma. Et se 
ei tarvi olla koko ajan sitä perinteistä aikuisjohtosta. 
Vertaispäiväkodissa (b) vastuun katsottiin liittyvän tehtyihin päätöksiin 
esimerkiksi leikeissä. Vastuuseen nähtiin kuuluvan yhteisesti päätettyjen 
asioiden loppuun saattaminen ja sovittujen sääntöjen noudattaminen.   
Jos ottaa jonku kivan lelun (…) tai jonku kivan leikin ni sit 
haluais hoitaa sen leikin loppuun asti tai ainaki huolehtia, 
että kaikilla on hyvä mieli tai ei riko paikkoja. (VPb) 
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6  TOIMINNAN UUDET TAVOITTEET 
Henkilökunnan Toimintopuu-työpaja toteutettiin toukokuussa 2015 työyh-
teisön kehittämispäivässä. Työpaja rakentui siten, että esittelin ensin työ-
yhteisölle benchmarking-prosessin vaiheen kolme, joka oli toimintamallien 
vertailu. Esittelin vaiheen havainnollistaen sitä power point –esityksellä, 
johon olin koonnut esimerkkejä erilaisista osallisuuden toteuttamisen me-
netelmistä sekä vertaishaastatteluiden että vierailujen perusteella. Toimin-
tatapojen konkretisoimiseksi olin lisännyt esitelmään suoria lainauksia se-
kä kaikkien kolmen päiväkodin haastatteluista sekä runsaasti kuvia vierai-
lukäynneiltä. Tässä luvussa tuon esille henkilökunnan näkemykset siitä, 
miten kutakin osallisuuden tasoa tulisi edistää kehittämällä päiväkodin toi-
mintaa. Jokaista uutta toimintaideaa olen tarkastellut haastatteluissa syn-
tyneen sekä teoreettisen tiedon valossa. Näiden perusteella olen muodos-
tanut jokaisen tason kohdalle kaksi kysymystä, joiden avulla osallisuutta 
voidaan kehittää tiimeissä ja työyhteisöissä tulevassa toiminnassa.   
6.1 Vuorovaikutus, havainnointi ja dokumentointi mahdollistavat kuule-
misen 
Työpajan tuloksena lasten kuulemista haluttiin lisätä ja lasten 
kanssa keskustella enemmän. Hankepäiväkodissa oli mainittu las-
ten kuulemistilanteiksi vertaishaastatteluissa yhteiset aamu- ja päi-
väpiiritilanteet. Näiden lisäksi olisi tarkasteltava lasten kuulemista 
myös muissa päivän tilanteissa. Roosin mukaan lasten ryhmänoh-
jaustilanteissa puhuminen etenee usein aikuisen aloitteesta ja aikui-
sen tekemien kysymysten mukaisesti. Lapset joutuvat tällöin myös 
odottamaan pitkään puheenvuoroaan ja aikuisen lupaa sen käyttämi-
seen. (Roos 2014, 51.) Lapset ovat myös itse esittäneet kritiikkiä 
omien vaikutusmahdollisuuksiensa puutteesta aikuisen ohjaamissa 
tilanteissa (Virkki 2007, 36–37). Tutkittaessa päiväkodissa lasten ja 
aikuisten välisiä vuorovaikutustilanteita huomattiin aikuisten käyttä-
vän puheenvuoroista 60–90 prosenttia, jolloin lasten puheelle jäi 
ajasta ainoastaan 10–40 prosenttia. (Karlsson 2012,174.)  
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Hankepäiväkodissa jokaisessa tiimissä mainittiin lapsiryhmän jaka-
minen kahteen tai kolmeen pienryhmään päivittäin tai lähes päivit-
täin. Kuitenkin vain kahdessa tiimissä pienryhmätilanteiden oli mainit-
tu toimivan lasten kuulemisen mahdollistavina tilanteina. Vertailtaes-
sa ryhmien kokoja ja lasten osallisuutta on havaittu, että pienryhmis-
sä esiintyy aikuisten ja lasten keskinäistä emotionaalista lämpöä ja 
lasten aktiivista osallistumista kuin suurryhmissä. Pienryhmässä 
myös vuorovaikutus osallistujien kesken toimii suurryhmää paremmin 
ja lasten yksilöllinen huomioiminen on suurryhmää helpompaa. (Lal-
lukka, Muhonen & Turtiainen 2009, 18-19; Nivalainen & Mikkola 
2009, 14, 34.) Vertaispäiväkodissa (b) lapsen kuulemisen suhteen 
korostettiin aikuisen positiivista asennetta päivittäisissä vuorovaiku-
tustilanteissa. Lasten kuulemisen kehittämistyön kannalta onkin 
olennaista miettiä: 
 Miten lasta arvostava vuorovaikutus syntyy ja miten lapsen kuule-
minen mahdollistuu kaikissa päivän käytännöissä?  
Lasten kuulemista haluttiin lisätä myös havainnoimalla pienryhmätoimin-
taa sekä yksittäisiä lapsia. Dokumentointia haluttiin lisätä havaintoja kir-
jaamalla. Havainnoinnilla tarkoitetaan aikuisen tietoisuutta lapsen toimin-
nasta ja siitä, millaisia prosesseja lapsessa toiminnan aikana tapahtuu 
(Käyhkö & Reunamo 2014, 72). Havainnoinnin tarkoituksena on myös 
tuottaa tietoa lapsen maailmasta ja lasten välisestä vuorovaikutuksesta 
tietyssä tilassa, jotta järjestelyjä ja ympäristöä voidaan kehittää (Rutanen 
2013, 111). Karlssonin (2012, 231–232) mukaan pienten lasten erilaiset 
ilmaisutavat ja mielipiteet tulevat esille lapsia havainnoimalla ja lasten leik-
kejä kirjaamalla. Lasta havainnoitaessa tärkeintä on aikuisen halu ymmär-
tää, mikä on lapselle tärkeää (Karlsson 2012, 35). Käyhkö & Reunamo 
(2014, 72) vertailivat suomalaisia ja taiwanilaisia päiväkoteja ja havaitsivat, 
että Suomessa lasten systemaattinen havainnointi on huomattavasti vä-
häisempää kuin Taiwanissa. Havainnointia voidaan harjoitella yhdessä 
sopimalla ensin työyhteisössä käytännöt sen toteuttamiseksi.  
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Myös havaintojen dokumentointitapoja voidaan kehittää tiimin ja työyhtei-
sön kesken. Dokumentoinnin tarkoituksena on tehdä lapsen toiminnan 
havainnoinnista, kuten leikeistä ja muusta ilmaisusta näkyvää sekä lapsel-
le että aikuiselle (Reunamo 2007, 106). Dokumentointi on parhaimmillaan 
aikuisten ja lasten välistä yhteistyötä, jossa jokainen prosessissa mukana 
ollut henkilö tulee näkyväksi. Dokumentaation avulla lapsi saa käsityksen 
aikuisen läheisyydestä ja kiinnostuksesta häntä kohtaan. Samalla lapsen 
mielenkiinnonkohteet ja luovuus pääsevät esille, kun dokumentoitua ai-
neistoa käsitellään yhdessä. Dokumentointi voi synnyttää uusia ideoita, 
jota voidaan hyödyntää uuden toiminnan suunnittelussa. (Reunamo 2007, 
125–126.) Esimerkiksi taiwanilaisissa päiväkodeissa lapset osallistuivat 
dokumentointiin päivittäin: lapset dokumentoivat omaa toimintaansa piirtä-
en kukin omaan päiväkirjaansa kokemuksiaan aamupäivän leikissä tai 
muussa toiminnassa. Näin lapset oppivat myös suunnittelemaan ja arvioi-
maan omaa toimintaansa. Isommat lapset myös keskustelivat ryhmässä 
omista merkinnöistään. (Hietala, Reunamo & Virkki 2014, 106.)  
Karlsson (2012, 239-240) tuo esiin kaksi toiminnan dokumentoinnin tapaa. 
Ensimmäinen on ongelmakeskeinen lapsen toiminnan dokumentointi, joka 
tehdään usein lapselta salaa. Lasta pyritään muuttamaan tai lapsen käy-
töksen ongelmia pyritään poistamaan puuttumalla havaintojen antamaan 
tietoon lapsen kehityksen ongelmista tai haasteista. Toista dokumentoin-
nin tapaa Karlsson kutsuu sadutusdokumentoinniksi. Tätä käytetään lap-
sen nähden ja se on ikään kuin yhteisöllistä toimintaa. Sadutusdokumen-
toinnin avulla lapsen toimintaa pyritään tekemään näkyväksi, jotta lapsi 
saa viestin, että hänen tekemisensä tai ajatuksensa ovat sellaisenaan ar-
vokkaita, minkä vuoksi niitä halutaan tallentaa joko kuvaamalla tai kirjaa-
malla. Tämä dokumentoinnin tapa on tyypillistä esimerkiksi Reggio Emilia 
–pedagogiikassa. Elo, Fonsén & Heikka (Elo, Fonsén & Heikka 2014, 87) 
käyttävät käsitettä pedagoginen dokumentointi, jolla tarkoitetaan samaa 
asiaa. Pedagogisen dokumentoinnin tarkoituksena on lasten kokemusten 
vahvistaminen, tallentaminen ja reflektointi yhdessä lasten ja heidän van-
hempiensa kanssa. Tällainen dokumentointitapa oli käytössä myös tämän 
hankkeen molemmissa vertaispäiväkodeissa.  
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Kuulemista voidaan kehittää havainnoinnin ja dokumentoinnin avulla tar-
kastelemalla niitä seuraavan kysymyksen avulla: 
 Miten ja missä tilanteissa lasten toimintaa havainnoidaan ja doku-
mentoidaan siten, että saadaan näkyväksi se, mikä on lapselle tär-
keää ja ajankohtaista?  
6.2 Lapsi tarvitsee aikuisen apua näkemystensä ilmaisussa 
Työpajan tuloksena hankepäiväkodin aikuiset halusivat innostaa ja roh-
kaista lapsia osallistumaan päiväkodin pedagogisiin toimintoihin ja tukea 
entisestään pienten ja arkojen lasten mielipiteen ilmaisua. Hankepäi-
väkodissa tehdyissä vertaishaastatteluissa lapsen mielipiteen ilmaisun 
tukemisena oli mainittu lapsilta kysyminen. Kysymisen lisäksi on mietittävä 
myös muita lasten ilmaisuun rohkaisevia ja innostavia keinoja. Suoraan 
kysyttäessä lapsi vastaa usein siten, miten olettaa aikuisen hänen halua-
van vastata. Tällöin lapsella ei välttämättä ole mahdollisuutta todelliseen 
ajatustensa ja ideoidensa ilmaisemiseen. On huomattu, että aikuisen vä-
hentäessä kysymyksiään lapsen itsensä esittämät kysymykset ja pohdinta 
lisääntyvät. Aikuisen tekemät yksipuoliset ja irralliset kysymykset saattavat 
siis passivoida lapsia sen sijaan, että ne kannustaisisivat lapsia ilmaise-
maan vapaasti omia mielipiteitään ja näkemyksiään. On kuitenkin tärkeää, 
että aikuinen on kiinnostunut lapsen ajatuksista ja haluaa saada niitä sel-
ville. Pelkän kyselyn sijaan aikuisen tuleekin pyrkiä aitoon vuorovaikutuk-
seen ja kohtaamiseen lapsen kanssa: ei siis vain kysyä lapsilta vaan kes-
kustella lasten kanssa. (Karlsson 2012, 218, 220.)  
Vertaispäiväkodeissa lapsen ilmaisun tukena hyödynnettiin monessa tilan-
teessa leikkiin perustuvaa draamatyöskentelyä kuten käsinukkeja tai 
draamaleikkiä. Kivistön ja Reunamon ovat tutkimuksessaan huomanneet, 
ettei suomalaisissa päiväkodeissa juuri lainkaan hyödynnetä draamaa päi-
väkodin kasvatus- ja opetustilanteissa, vaikka leikki on lapselle luontainen 
itseilmaisun keino. Aikuisten huomattiin melkeinpä karttavan lasten rooli-
leikkejä, sillä vapaan leikin tilanteissa aikuiset olivat lapsista kaikkein 
etäimmällä juuri lasten roolileikin aikaan. Lasten ja aikuisten yhteinen rooli-
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leikki voisi kuitenkin toimia erinomaisena osallisuuden lisääjänä missä ta-
hansa päiväkodin tilanteessa, sillä lapsen on helpompi esittää näkemyksi-
ään leikissä mukanaolevalle kuin etäisenä valvojan roolissa toimivalle ai-
kuiselle. (Kivistö & Reunamo 2014, 50–52.)  
Lapselle leikki on luontaisin tapa toimia ja siihen osallistuessaan aikuisen 
ja lapsen välinen kommunikaatio tulee mahdolliseksi (Munter 2014, 129). 
Vaikka suomalaisissa päiväkodeissa kannustetaan lasta vapaaseen leik-
kiin, aikuiset eivät ole yleensä läsnä lapsen leikissä eivätkä hyödynnä lap-
sen leikkimaailmaa pedagogisessa toiminnassa (Brédikyté & Hakkarainen 
2013, 4; Kivistö & Reunamo 2014, 50). Suomalaisen esiopetuksen toimin-
taa tutkiessaan Karila (2014, 27) on havainnut leikin määrän olevan huo-
lestuttavan pieni esiopetusryhmien pedagogisessa toiminnassa. Leikillä ja 
draamalla voidaan innostaa ja rohkaista hiljaisia ja arkojakin lapsia ilmai-
semaan itseään. Niin hiljaisten ja arkojen kuin muidenkin lasten itseil-
maisua voidaan kehittää seuraavan näkökulman avulla: 
 Miten lapselle luontaisia ilmaisun keinoja, kuten leikkiä ja draamaa 
hyödynnetään toiminnassa siten, että se innostaa lasta itseil-
maisuun ja vuorovaikutukseen? 
Työpajan tuloksena kuvien käyttöä pienten lasten kommunikaation tuke-
misessa haluttiin hankepäiväkodissa lisätä. Kuvien käyttöä lapsen ilmaisun 
tukijana ei hankepäiväkodin haastatteluissa ollut mainittu lainkaan. Ver-
taispäiväkodeissa kuvia kerrottiin käytettävän esimerkiksi yhteisten sään-
töjen luomisessa, toiminnan aiheiden ideoinnissa sekä leikkitilojen valit-
semisessa.  
Pienten lasten kohdalla kuvien käytöllä on erityisen suuri merkitys. Leino-
sen ym. (2010, 57–58) mukaan alle 3-vuotiaiden osallisuuspyrkimykset 
jäävät lasten kielellisten ilmaisuvaikeuksien vuoksi helposti huomaamatta. 
Pienet lapset tarvitsevat erityisen paljon aikuisen tukea osallisuuden ja 
vuorovaikutuksen toteutumiseksi (Munter 2014, 127). Hankepäiväkodin 
vertaishaastatteluissa aikuiset olivat epäilleet varhaiskasvatusikäisten las-
ten kykyä tehdä aloitteita toiminnan suhteen tai arvioida omaa toimintaan-
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sa.  
Kannisen ja Sigfirdsin (2012, 119) mukaan lapsen puhetaidon puute, kieli- 
tai kommunikaatiovaikeudet tai arkuus eivät saa olla esteenä lapsen mieli-
piteen ilmaisulle, vaan lapsen ilmaisukeinoja on tuettava siten, että lapsi 
tulee kuulluksi ja huomioiduksi myös ilman sanoja. Duncanin toteuttamas-
sa tutkimuksessa alle kaksivuotiaiden osallisuusmahdollisuuksista päivä-
kodissa selvisi, että päiväkodin aikuisten uskomuksilla pienten lasten pys-
tyvyydestä tehdä asioita on suuri merkitys lasten kyvykkyydelle. Pienten 
lasten kohdalla keskitytään päiväkodissa useammin taitojen puutteisiin 
kuin lapsen kyvykkyyteen ja osaamiseen. Tällöin unohdetaan helposti lap-
sen luontainen tarve toimijuuteen, osallisuuteen ja ryhmään liittymiseen. 
Tutkimuksessa selvisi myös, että päiväkodin oppimisympäristöllä on suuri 
vaikutus pienten lasten osallisuuden toteutumiseen. (Duncan 2008, 176-
180.) Myös Karlsson toteaa, että pienten lasten kykyjen aliarvioimista ta-
pahtuu aikuisten taholta herkästi. Tutkittaessa 2-3 –vuotiaiden lasten il-
maisua päiväkotiryhmän toiminnallista projektia suunniteltaessa huomat-
tiin, että lapset kykenivät ilmaisemaan mielipiteitään, kertomaan havain-
noistaan ja johtopäätöksistään sekä jakamaan ajatuksiaan toisten lasten 
kanssa. (Karlsson 2012, 232.) Kuvilla voidaan tukea niin pienten kuin 
isompienkin lasten osallisuutta ja itseilmaisua tarkastelemalla aihetta seu-
raavan kysymyksen valossa: 
 Miten kuvia, kuvallista ilmaisua ja muuta havainnollistavia keinoja 
käytetään toiminnassa siten, että ne auttavat lasta ilmaisemaan it-
seään ja ottamaan osaa ympäristöönsä?   
6.3 Lapsen mielipiteen huomioiminen oppimisympäristön kehittämisessä 
Työpajan tuloksena hankepäiväkodin aikuiset halusivat kehittää lasten 
mielipiteen huomioimista oppimisympäristön suunnittelussa. Raittila 
(2014, 70-72) korostaa päiväkodin toimintaympäristön olevan aina raken-
nettu ja rakentunut paikka, joka kertoo tekijöistään. Toimintaympäristö 
muokkautuu jatkuvasti tilaan luotujen käytäntöjen mukaan. Hietalan ym. 
(2014, 104, 109) mukaan hyvän oppimisympäristön merkki on lapsen kä-
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denjäljen näkyminen. Liian valmiiksi tehty ympäristö ei jätä tilaa lapsen 
luovuudelle. Oppimisympäristön kehittämisessä on tärkeää huomioida lap-
sen näkökulma, sillä lapsi luo tiloille erilaisia merkityksiä kuin aikuinen. 
(Raittila 2009, 248.)  
Vertailtaessa suomalaisten ja taiwanilaisten päiväkotien oppimisympäristö-
jä huomattiin, että Suomessa korostui siisteys ja järjestys, kun taas taiwa-
nilaisessa päiväkodissa lasten leikit saivat kestää niin kauan kun lapsilla 
riitti mielenkiintoa. Tämä näkyi esimerkiksi siinä, ettei taiwanilaisessa päi-
väkodissa leikkivälineitä tarvinnut siivota pois kesken leikin. (Hietala ym. 
2014, 104, 109.)  
Hankepäiväkodissa jokaisella lapsiryhmällä oli omat kiinteät toimintatilan-
sa. Vertaispäiväkodissa (a) perinteisistä ryhmäkohtaisista tiloista oli luovut-
tu ja sen sijaan jaettu tilat toiminnan mukaisesti esimerkiksi taide-, rakente-
lu- ja tietotekniikkatiloihin, joita pystyttiin myös muokkaamaan lasten mie-
lenkiinnon mukaisesti. Myös Venninen (2014, 166) kertoo esimerkin, jossa 
päiväkodin tiloja on muokattu siten, että kahden lapsiryhmän ruokailu on 
yhdistetty yhteen huoneeseen ja ryhmien ruokailut tässä tilassa porrastet-
tu. Siten toisen ryhmän ruokatilasta on kyetty tekemään taidehuone, jossa 
pöytätilaa ruokailulle ei tarvita ja tavaroita ei tarvitse jatkuvasti siivota pois. 
Nylandin (2009, 32-33)  mukaan osallisuuden toteutuminen tulee näkyä 
kaikissa päiväkodin asioissa, joihin kuuluu myös oppimisympäristön, päi-
väjärjestyksen ja rutiinien suunnittelu ja kehittäminen. Nyland kysyykin, 
miten lasten lasten näkemykset tulevat huomioiduiksi myös päiväkodin 
jokapäiväisissä rutiineissa ja käytännöissä? Gretschel ym. (2012, 182) 
pitävät lasten kokonaisvaltaisen osallisuuden toteutumisen mahdollistaja-
na joustavuutta tilojen käytössä siten, että tiloja pystyttäisiin jakamaan ny-
kyistä enemmän kaikkien käyttöön. Leikkiympäristöä lasten kanssa raken-
nettaessa pääasiana ei ole järjestys ja siisteys vaan lasten luovuuden to-
teutuminen. Oppimisympäristön kehittämisessä voidaan miettiä: 
 Miten tiloja ja ympäristöä käytetään siten, että lasten luova, moni-
puolinen ja pitkäkestoinen toiminta mahdollistuu? 
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Työpajan tuloksena lasten mielipide haluttiin hankepäiväkodissa huomioi-
da entistä paremmin myös oppimistapojen valinnassa. Leinosen ym. 
(2010, 56-57) tutkimuksessa selvisi, että viikko-ohjelmallisuus ja tiukat ai-
kataulut ovat yksi tavallisimmista syistä lapsen osallisuuden toteutumatto-
muudelle. Hankepäiväkodissa oli vertaishaastatteluissa nähty päiväkodin 
rutiinit esteeksi lapsen mielipiteen huomioimiselle. Tällaisia rutiineja olivat 
esimerkiksi esiopetussuunnitelman tuomat velvoitteet sekä aikuisten etu-
käteen suunnittelemat viikko-ohjelmat, joiden olemassaoloa perusteltiin 
toiminnan monipuolisuuden takaamisella. Vertaispäiväkodissa (a) toiminta 
oli projektimaista eikä tarkkoja viikko-ohjelmia suunniteltu etukäteen vaan 
toiminta eteni meneillään olevien projektien ja lasten mielenkiinnon mukai-
sesti. Esiopetussuunnitelmaa ei vertaispäiväkodissa (a) myöskään nähty 
lasten mielipiteen huomioimista vaikeuttavana tekijänä, sillä esimerkiksi 
esiopetuksen paperitehtävät olivat lasten omissa kansioissa, joita he sai-
vat tehdä itsenäisesti omaan tahtiinsa.  
Viikko-ohjelman mukaisesti etenevät tuokiot ovat yksi 1970-luvulla var-
haiskasvatukseen tulleista rakenteista, joka näkyy monien suomalaisten 
päiväkotien käytännössä vieläkin. Roos (2014, 69-70) kertoo esimerkin, 
jossa eräässä päiväkodissa vanhasta viikko-ohjelmallisuudesta luovuttiin. 
Tästä seurasi lasten aloitteiden lisääntyminen, jolloin lapset alkoivat itse 
ideoida ja suunnitella esimerkiksi retkiä ja askarteluhetkiä. Roos neuvoo 
seuraamaan lapsen luontaista motivaatiota ja kiinnostusta toiminnan 
suunnittelussa ja toteutuksessa. Lapsille tulee tarjota mahdollisuus toimin-
nan kehittämiseen yhdessä aikuisen kanssa. Jotta lasten osallisuudelle on 
tilaa, tarvitaan pohdintaa siitä, mitkä asiat nykyisessä toiminnassa ovat 
pysyviä, välttämättömiä ja tarpeellisia. Tämä ei tarkoita aikuisten suunni-
telmallisuudesta luopumista vaan ennemminkin aikuisen suunnittelun pai-
nopisteen siirtymistä siihen, miten muutoksiin voidaan valmistautua ja mil-
laisia resursseja tarvitaan, jotta toiminnassa on tilaa ja aikaa lasten aloit-
teiden huomioimiselle.  
Reunamon (2007, 106-124) mukaan varhaiskasvatuksessa tärkeintä eivät 
ole erilliset oppisisällöt, vaan vuorovaikutuksessa syntyvät tapahtumat ja 
toiminta. Lapset tarvitsevat muutakin kuin aikuisen muodostamia rutiineja 
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ja suunnitelmia, joihin he tottuvat osallistumaan toiminnan kohteina. Kata-
jan (2014, 59) mukaan päiväkodeissa hyvin yleinen on malli, jossa aikui-
nen suunnittelee ensin toiminnan sisällön ja menetelmät, sen jälkeen ta-
voitteet ja lopuksi tekee havaintoja suunnitellusta toiminnasta. Olisiko las-
ten mielipiteiden huomioimiselle enemmän tilaa mallissa, jossa suunnittelu 
perustuisi havaintoihin, sen perusteella luotuihin tavoitteisiin ja näiden 
avulla mietittyihin lasta innostaviin menetelmiin ja toiminnan sisältöön? 
Oppimistapojen kehittämisen suhteen voidaan miettiä: 
 Miten lasten toiminnasta ja kiinnostuksenkohteista syntyneitä do-
kumentoituja havaintoja hyödynnetään tulevan toiminnan suunnitte-
lussa? 
6.4 Yhteiset päätöksentekotilanteet rakentuvat lapsia innostavien mene-
telmien varaan  
Työpajan tuloksena syntyi hankepäiväkodissa osallisuuden tasoista eniten 
kehittämisajatuksia lasten mukaan ottamiseksi päätöksentekoprosessei-
hin. Lapset haluttiin ottaa mukaan päättämään yhteisestä toiminnas-
ta, kuten projektien aiheista pienryhmissä, yhteisistä retkistä ja juh-
lista. Hankepäiväkodin vertaishaastatteluissa oli yhdessä tiimissä mainittu 
lasten ottaminen mukaan toiminnan suunnittelussa. Ryhmässä oli tulossa 
viikko, jonka toiminnan suunnittelussa lapset olivat mukana. Myös toisessa 
ryhmässä ideoitiin lasten mukaanottamista viikko-ohjelmien suunnitteluun.  
Ajatus lasten kanssa suunnitellusta viikko-ohjelmasta on hyvä alku, mutta 
toteutustapoja on tarpeen miettiä lapsilähtöisesti.  
Aikuisten suunnittelema viikko-ohjelma kattaa yleensä ainoastaan aikuisen 
suunnitteleman ja ohjaaman aamupäivän toimintatuokion pituisen ajan, 
mikä ei välttämättä ole lapselle luontaisin tapa toiminnan rakentamiseen. 
Vertaispäiväkodissa (a) lasten mukanaolo päätöksenteossa näkyi pien-
ryhmissä lasten ja aikuisten yhdessä päättämistä projektien aiheista. Kun 
hankepäiväkodissa viikonpäivien toimintatavat ja tilat (esim. metsäretki) 
olivat aikuisten etukäteen suunnittelemia, malli oli vertaispäiväkodissa 
päinvastainen. Lasten kanssa suunniteltiin ensin toiminnan aihe (esim. 
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linnut) ja sen jälkeen yhdessä erilaisia tapoja ja paikkoja, joiden avulla tut-
kia lintuja (esim. metsä). Projektien kesto oli myös lasten mielenkiinnosta 
riippuvainen. Toiminnan suunnittelun lähtökohtana olivat pienryhmän las-
ten kiinnostuksenkohteet, joiden ympärille muut toiminnan tavat rakentui-
vat.   
Gretschelin ym. (2012, 185) mukaan koko päiväkotiarki voidaan nähdä 
pedagogisena toimintana, johon lasten osallisuus ulottuu ja, jossa toimin-
taa toteutetaan yhdessä lasten kanssa. Lindqvist (2012, 334-335) koros-
taa toiminnan suunnittelun lasten kanssa tulisi lähtevän ihanteellisessa 
tilanteessa lapsen tutkimisen halusta ja ihmettelystä tiettyä teemaa koh-
taan. Aikuinen toimii tällöin lasten tukijana ja kannustajana aiheeseen liit-
tyvien kysymysten selvittämisessä ja uuden oppimisessa. Näin toimittiin 
vertaispäiväkodissa (a), jossa yhteistä toimintaa suunniteltiin pienryhmissä 
lapsia kiinnostavan aiheen ympärille.  
Kangas (2013, 88–89) käsittelee pro gradussaan lasten osallisuutta pien-
ryhmätoiminnassa. Hän toteaa, että pienryhmätoimintaa voitaisiin hyödyn-
tää lasten osallisuuden toteutumisen tukena nykyistä enemmän. Kangas 
ehdottaa muun muassa mallia, jossa pienryhmätoiminta olisi kokopäiväistä 
(ei ainoastaan aamupäivisin toteutuvaa) ja jossa lapset saisivat vaikuttaa 
päiviensä kulkuun siten, että aikuiset luopuisivat perinteisistä suurryhmälle 
tehdystä viikko- ja päiväsuunnitelmasta. Toimintakulttuuri voitaisiin luoda 
lasten ja aikuisten yhteistyönä. Lindqvist (2012, 334-335) pitää hyvänä 
mallia, jossa jokaisella pienryhmällä on oma lasten ehdoilla etenevä tee-
mansa. Aikuinen ei suunnittele teeman aihetta ja etenemistä etukäteen 
vaan sen kesto ja rakenne pohjautuvat lasten ihmettelylle ja kysymyksille. 
Toiminnan suunnittelua lasten kanssa voidaan pohtia ja kehittää seuraa-
van kysymyksen avulla: 
• Miten pienryhmiä hyödynnetään toiminnan yhteisessä suunnittelus-
sa ja toteutuksessa lasten kanssa?  
Lasten päätöksentekomenetelminä hankepäiväkodissa mainittiin äänes-
täminen yhteisestä toiminnasta ja lasten kokoustoiminnan käyttöön-
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otto. Hankepäiväkodin eräässä ryhmässä oli toisinaan annettu lasten ää-
nestää joistain päätettävissä olevista asioista. Shierin (2001, 114) mukaan 
lapsia ei tule ottaa mukaan päättämään asioista, joihin heillä ei ole näke-
mystä tai vaikutusvaltaa eikä asioista, jotka kuuluvat aikuisen maailmaan. 
Lapsen mukanaolo päätöksenteossa liittyy ainoastaan sellaisiin asioihin, 
jotka koskettavat heidän omaa elämänpiiriään. Luonnollista on, että lapset 
ovat mukana tekemässä päätöksiä koskien toimintaa, jossa he itse ovat 
mukana. Lasta ei siis tarvitse ottaa mukaan päättämään kaikista päiväko-
din toimintaan liittyvistä asioista. Tämä osallisuuden taso ei myöskään tar-
koita sitä, että lapset päättäisivät mistä vain ja miten vain, sillä päätöksen-
tekoon liittyy aina vuorovaikutus aikuisten ja lasten välillä.  
Vertaispäiväkodissa (b) oli otettu käyttöön lasten kokoukset. Niissä toimin-
nasta päätettiin yhdessä lasten kanssa ideoiden, neuvotellen tai toisinaan 
äänestäen. Leinonen (2010, 31) muistuttaa, etteivät aikuisten käyttöön 
rakennetut päätäntä- ja äänestyskäytännöt ole sellaisenaan soveltuvia 
lapsille. Leinonen jatkaa, että lasten kokousten käytäntöjä suunniteltaessa 
on mietittävä lapselle sopivia toteutustapoja, jotka tukevat lapsen käsitel-
tävää asiaa koskevaa ymmärrystä. Yhteisissä päätöksentekotilanteissa 
voidaan käyttää apuna erilaisia havainnollistavia välineitä ja toiminnallisia 
keinoja. Vertaispäiväkodissa lasten kokouksissa käsiteltävien asioiden 
havainnollistamisessa käytettiin apuna kuvia ja draamaa.Esimerkiksi kou-
lumaailmaan perustettujen lastenparlamenttien toiminta ei aluksi houkutel-
lut lapsia osallistumaan, koska toimintamallit oli kopioitu suoraan aikuisten 
maailmasta ja poliittisesta päätöksenteosta (Kiili 2006, 19).  
Stenvallin ja Seppälän (2008, 40) mukaan yhteisten päätöksentekotilan-
teiden suhteen on pidettävä huolta, etteivät niissä tehtävät päätökset kos-
ke ainoastaan aikuisten aloitteesta syntyviä ideoita. Tärkeää on, että lap-
silla on todellisuudessa mahdollisuus ideoiden esittämiseen ja toiminnan 
eteenpäin viemiseen. Hyvä periaate olisi, että lasten kokouksia järjestettä-
essä pohdittaisiin toimintamallin tavoitteita. Tärkeää lasten osallisuuden 
toteutumisen kannalta on myös tarkastella, kenen aloitteesta päätöksiä 
yleensä kokoonnutaan tekemään, lasten vai aikuisten. (Leinonen 2014, 
31.)  Karlssonin mukaan kasvatustilanteissa on tyypillistä, että aikuiset 
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tekevät toiminnan suunnitelmat ja lapsi suorittaa aikuisen antamat tehtä-
vät. Aloitteentekijä on yleensä aikuinen, joka kehottaa lasta toimimaan tai 
pyytää lasta tekemään jotain. (Karlsson 2012, 174, 222-223.) 
Lasten mukanaolo päätöksenteossa olisi myös oltava dokumentoitua, jotta 
sitä voitaisiin seurata ja kehittää. Dokumentoinnin tarkoituksena on tehdä 
näkyväksi sitä, millaisia käytännön päätöksenteon toimintamalleja on ole-
massa ja miten niitä voidaan kehittää. (Gellin, Gretschel, Jokinen, Kiila-
koski, Lundbom, Matthies, Mäntylä, Nivala, & Ryynänen, 2012, 270–271.) 
Lasten kokousten sijaan käytän jatkossa ilmausta yhteiset päätöksenteko-
tilaneet, jottei tilanteiden oleteta tarkoittavan aikuismaailmaalle tyypillisiä 
kokoontumiskäytäntöjä. Sen sijaan päätöksentekotilanteiden tulee toteu-
tua erilaisin luovin keinoin lapsen näkökulma huomioiden.  Lapsen mu-
kanaoloa päätöksentekoprosessissa voidaan kehittää tiimissä tai työyhtei-
sössä seuraavien kysymysten pohjalta keskustellen:  
• Millaisista asioista lapset ovat mukana päättämässä? Miten yhteiset 
päätöksentekotilanteet rakentuvat?  
6.5 Lapsen aloitteisiin tarttuminen ja leikin maailman hyödyntäminen val-
lan ja vastuun jakamisen tapoina 
Hankepäiväkodissa vallan ja vastuun jakaminen oli nähty haastatteluiden 
perusteella hankalana. Tähän vaikuttivat aikuisen ennakkokäsitykset val-
lan negatiivisesta luonteesta sekä aikuisen haluttomuus jakaa valtaansa 
lapsille. Lasten joko nähtiin olevan liian pieniä saamaan valtaa päätöksen-
teossa, vallan ei nähty kuuluvan lapsen maailmaan tai vallan olemassaolo 
kiellettiin kokonaan. Vallan ei myöskään nähty olevan sidoksissa vastuu-
seen. Työpajan perusteella vallan jakamista haluttiin kehittää esimerkiksi 
lasten omaa toimintaa ja päätöksiä tukemalla siten, että lasten anne-
taan toteuttaa omia tuokioita ja toimintaa. Kusch tuo esiin Foucaultin 
(1982) näkemyksen, jonka mukaan valta ei itsessään ole negatiivinen kä-
site vaan sitä esiintyy kaikissa vuorovaikutussuhteissa, joissa jokainen 
yksilö on vuoroin, vallan harjoittajana ja vuoroin vallankäytön kohteena. 
Valtasuhteen ominaisuudet kuitenkin määrittelevät sen, millainen yksilön 
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rooli on kussakin vuorovaikutussuhteessa. Kun valtasuhde muuttuu, myös 
yksilö muuttuu ja alkaa nähdä itsensä eri tavalla. (Kusch 1993, 99–114.) 
Vallan jakamista lapsille voidaan pitää positiivisena lasten voimaantumise-
na, jolla on vaikutus lapsen itsehallinnan ja voimavarojen lisääntymiseen. 
(Gretschel ym. 2012, 181.)  
Kasvattajan ja kasvatettavan välinen valtasuhde tulisi nähdä kaksisuuntai-
sena vuorovaikutussuhteena, jossa valtaa on sekä lapsella että aikuisella. 
Jotta kaksisuuntaisuus voi toteutua, aikuisen täytyy olla valmis antamaan 
tilaa lapsille ja nähdä heidät aktiivisina vaikuttajina ja aloitteentekijöinä. 
(Turja 2011, 43.) Leinosen mukaan vallan jakaminen ymmärretään herkäs-
ti vallan antamiseksi. Vallan jakaminen on osallisuuden toteutumisen edel-
lytys ja siinä on kyse lähinnä aikuisen arvo- ja asennevalinnasta. Vallan 
jakamisella ei tarkoiteta kaiken vastuun siirtymistä lapselle, vaan aikuinen 
jakaa lapsen kanssa vallan lisäksi myös vastuun. (Leinonen 2014, 24-25.) 
Tahkokallion (2014, 32) mukaan varhaiskasvatuksen lapsilähtöisyys on 
toisinaan ymmärretty lapsen valinnanvapaudeksi, josta seuraa tilanne, 
missä valintojen tuoma vastuu jää myös lapsen itsenäisesti kannettavaksi. 
Jotta vallan ja vastuun jakautuminen toiminnassa voi toteutua, voidaan 
miettiä: 
• Miten lasten omia aloitteita ja suunnitelmia tuetaan ja tehdään nä-
kyväksi käytännön toiminnassa?  
Valtaa ja vastuuta toiminnassa haluttiin työpajan tuloksena edistää myös 
siten, että lapset saavat toimia puheenjohtajana päätöksentekotilan-
teissa. Miten lapsen luontainen puheenjohtajuus toiminnassa voi toteu-
tua? Hankepäiväkodissa oli nähty tärkeänä toiminnan aikuisjohtoisuuden 
säilyttäminen. Vertaispäiväkodissa (a) ei kuitenkaan pidetty ongelmallise-
na sitä, että toiminta oli aikuisjohtoisuuden sijaan toisinaan myös lapsijoh-
toista. Vallan jakamista ja lapsijohtoisuutta tapahtui oppimistilanteissa 
esimerkiksi draamaleikin avulla siten, että aikuinen oli aluksi leikissä mu-
kana, mutta siirtyi myöhemmin leikin havainnoijaksi. Lapset opettelivat 
esimerkiksi kirjaimia koululeikin avulla siten, että yksi lapsista toimi vuorol-
laan opettajana ja muut oppilaina.  
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Heikkinen (2007, 23) sanoo, että draama on keino päästä tilaan, jossa pe-
rinteisiä valtarakenteita ei ole. Tutkiessaan leikkipedagogiikkaa koulun 
opetustilanteissa Rainio (2012, 110-111) huomasi leikin mahdollistavan 
lapsen aseman toiminnan subjektina ja toiminnan aktiivisena tuottajana. 
Leikkipedagogiikka rakentuu aikuisten ja lasten yhteiselle tarinalle, jossa 
toimintaa ohjaavat tarinan juoni ja tarinan aikana ratkaisua vaativat asiat. 
Gretschel ym. (2012, 181) eivät pidä ongelmana sitä, että lapset ovat toi-
sinaan johtamassa toimintaa. Yksittäisten tilanteiden tai keskustelujen lap-
sijohtoisuus ei tarkoita, että kokonaisvastuu olisi poistunut aikuiselta. Myös 
Brédikyté ja Hakkarainen (2013, 242) kyseenalaistavat aikuisjohtoisuuden 
välttämättömyyden lapsen leikkiin perustuvassa toiminnassa. Pienten las-
ten kanssa valtaa ja vastuuta toiminnassa voisi lisätä siirtämällä toiminnan 
painopistettä aikuisjohtoisista toimintatuokioista lasten itseohjautuvaan 
toimintaan leikin kautta. Pienen lapsen oppiminen ei ole tehokkainta toi-
mintatuokioissa, vaan todellisessa tapahtumaympäristössä. Lapsi oppii 
asioita parhaiten leikin kautta varsinkin, jos aikuinen on siinä mukana. Ai-
kuisen vetäytymisen ja lasten omilleen jättämisen sijaan vallan ja vastuun 
jakautuminen tarkoittaa aikuisen roolin vaihtumista lasten kuuntelijaksi ja 
lasten keskinäisen vuorovaikutuksen tukijaksi. (Rusanen 2008, 276–277.) 
Lapsen valtaa toiminnassa voitaisiinkin pohtia seuraavan kysymyksen 
avulla: 
• Miten lapsen luomasta leikin maailmasta ja tarinallisuutta hyödyn-
netään yhteisessä toiminnassa ja oppimistilanteissa ja miten aikui-
nen niihin heittäytyy?  
6.6 Osallisuuden kehittämisen vaikutukset lasten elämään  
Lasten elämään liittyvän näkökulman lisäämiseksi jokainen hankepäiväko-
din työyhteisön jäsen sai työpajan jälkeen kirjallisesti arvioida osallisuuden 
kehittämistyön mahdollisia vaikutuksia lapsiin. Muodostin arvioinneista 
koosteeksi seuraavan kuvan. Työyhteisön arvion mukaan lasten osallisuu-
den lisääntymisellä on useita positiivisia vaikutuksia lasten elämään. Osal-
listujat arvioivat osallisuuden vaikuttavan eniten lapsen itsetunnon vahvis-
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tumiseen.  Yhtään kielteistä asiaa ei mainttu. Virallista lapsivaikutusten 
arviointia YK:n lasten oikeuksien komitea suosittelee aina, kun kyseessä 
on esimerkiksi uusi toimintaohjelma tai ohjeistus, joka liittyy lasten elä-
mään ja siihen ympäristöön, johon he ovat sidoksissa. (Taskinen 2006, 
10.) Lapsiarvioinnin tarkoituksena on lapsen edun tarkastelu ennakkoarvi-
oimalla tietyin mittarein ja vaihtoehtojen vertailun avulla esimerkiksi pää-
töksenteon tai hankkeen vaikutuksia lasten elämään (Kurttila 2011, 66, 
72).  
 
Kuvio 7: Lasten osallisuuden kehittämistyön mahdolliset vaikutukset lasten 
elämään päiväkodin henkilökunnan mukaan 
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7 KEHITTÄMISHANKKEEN ARVIOINTI 
 
Kehittämistyön tarkoituksena ei ole ratkaista ongelmia, vaan oppia yhdes-
sä ratkaisemaan niitä. Tässä arvioinnissa tarkastelen hankkeen bench-
marking-prosessia. Prosessilla tarkoitetaan hankkeen kokonaisuutta 
suunnittelusta toteutukseen ja tulosten hyödynnettävyyteen. (Seppänen-
Järvelä 2004, 20-21.) Arvioin tutkimuksen luotettavuutta laadulliseen tut-
kimukseen ja kehittämistoiminnan periaatteiden mukaan: tutkimusta arvi-
oidaan usein validiteetin (pätevyyden) ja reliabiliteetin (luotettavuuden) 
mukaan. Nämä ovat määrällisen tutkimuksen piirissä syntyneitä käsitteitä, 
joita voidaan sovelletusti käyttää myös laadullisen tutkimuksen arvioinnis-
sa. Toikko ja Rantanen (2009, 121) ehdottavat kuitenkin laadullisen työn 
kohdalla validiteetin ja reliabiliteetin tarkastelussa käyttämään käsitettä 
vaikuttavuus, jolla kuvataan kehittämistutkimuksen toistettavuutta, käyttö-
kelpoisuutta sekä ammatillista hyödynnettävyyttä. Lisäksi tarkastelen tässä 
luvussa erikseen hankkeen eettisyyttä, johon kuuluu vilpittömyys ja lä-
pinäkyvyys. (Anttila 2007, 149–150; Vilkka 2005, 152.) 
7.1 Hankkeen vaikuttavuuden arviointi 
Tutkimuksen vaikuttavuuteen liittyy sen teoreettinen yleistettävyys. Yleis-
tettävyyteen liittyvät tutkimusasetelma, tutkimuskohde, aineiston laatu ja 
määrä sekä sen yhteys muihin tutkimuksiin (Lindblom-Ylänne, Pehkonen, 
Paavilainen & Ronkainen 2011, 143-144). Tutkimusvaiheet, -analyysin ja -
olosuhteet olen pyrkinyt kuvaamaan yksityiskohtaisesti ja johdonmukaises-
ti, jotta prosessi ja sen aikana syntyneet tulokset avautuisivat myös rapor-
tin lukijalle. Analysoinnin tarkkuuden lisäämiseksi analysoin yhden haas-
tattelun kerrallaan, jonka yhdistin laajempaan kokonaisuuteen. Vaikka tut-
kimus sinällään kertoo vain yhden organisaation toimintatavoista tietyn 
ajan ja paikan kontekstissa, aineiston teoriaohjaavan sisällönanalyysin 
prosessilla on pyritty teoreettiseen yleistettävyyteen yhdistämällä empiiri-
nen aineisto teoreettiseen malliin. (Lindblom-Ylänne ym. 2011, 144). Olen 
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lisäksi tarkastellut tuloksia suhteessa viimeaikaisiin useista lähteistä koot-
tuihin tutkimustuloksiin lasten osallisuudesta ja niiden perusteella tunniste-
tuista kehittämistarpeista. Raportin teoriakatsauksessa olen kuvannut 
myös varhaiskasvatuksen nykyiseen kulttuuriin vaikuttavaa historiallista 
kehystä.  
Kehittämishankkeessa hyödynnettävyyteen liittyy olennaisesti kysymys 
sen yhteistoiminnallisuudesta ja osallistujien sitoutumisesta kehittämistoi-
mintaan, sillä hanketyössä prosessi on sosiaalinen kokonaisuus. (Toikko & 
Rantanen 2009, 124.) Hanke toteutettiin työyhteisössä, jossa itsekin työs-
kentelin, mikä helpotti viestintää ja omaa ymmärrystäni tutkimuskontekstis-
ta. Pyrin varmistamaan työyhteisön osallisuuden kehittämisprosessin arvi-
oinnissa pyytämällä palautetta sekä vertaishaastatteluiden että työpajan 
toimivuudesta osallisuuden kehittämisessä. 
Tätä hanketta voidaan hyödyntää pyrkiessä sekä lain että kaupungin var-
haiskasvatussuunnitelman asettamiin vaatimuksiin. Aiheen valinta tuki Tu-
run varhaiskasvatuksen ajankohtaisia kehittämistarpeita, sillä se liittyi vah-
vasti kaupungin vuonna 2013 päivitettyyn varhaiskasvatussuunnitelmaan 
sekä vuosittain päivitettävään kaupungin varhaiskasvatuksen operatiivi-
seen sopimukseen. Vuoden 2015 operatiiviseen sopimuksen kehittämis-
kohteista yksi on lasten osallisuuden lisääminen. Hanke on ajankohtainen 
liittyen myös uuteen varhaiskasvatuslakiin, jonka mukaan lasten osallisuus 
varhaiskasvatuksen toiminnan suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnis-
sa tulee huomioida (Mahkonen 2015, 86).  
Päädyin perinteisen haastattelun sijaan käyttämään nykytilan kartoituk-
sessa vertaishaastattelumenetelmää, josta oli saatu aikaisemmin hyviä 
tuloksia päiväkodin kehittämishankkeissa (Välimäki 1994, 46). Vertais-
haastattelun osallistujat arvioivat itse keskustelun lopuksi menetelmän 
toimivuutta tiedonkeruumenetelmänä. Keskusteluissa saatu materiaali si-
sälsi kunkin tiimin jäsenten keskinäistä pohdintaa osallisuuden tasoista. 
Tasojen tulkinnat eivät syntyneet yksiselitteisesti ja keskusteluissa tulivat 
ilmi myös avoimeksi jääneet kysymykset. Samalla vertaishaastattelun voi-
tiin ajatella toimivan tiimin pedagogisen reflektion mahdollistajana, sillä se 
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toteutettiin jokaisen tiimin viikoittaisella palaveriajalla. Täten se oli haasta-
telluille työyhteisön jäsenille myös luonnollinen tilanne tiimin viikoittaisen 
kokoontumisen muodossa – lukuun ottamatta mahdollista nauhurista ai-
heutunutta jännitystä.  
Haastattelijana mukanaolo tiimeissä olisi saattanut joissain tiimeissä vai-
kuttaa keskustelun pituuteen, mutta toisaalta eräs haastateltava totesi, 
että keskustelu olisi saattanut tällöin ollut haastattelumaisempaa. Keskus-
telujen pituus jäi kahdessa haastattelussa lyhyeksi, mikä saattoi johtua 
siitä, että molemmissa näissä ryhmissä oli ollut paljon aikuisten poissaolo-
ja, joiden vuoksi haastatteluaikaa oli jouduttu siirtämään alkuperäisestä 
aikataulusta. Oma tiimini ei osallistunut vertaishaastatteluun lainkaan. 
Keskustelun olisi voinut toteuttaa tiimin kahden hengen kesken, mutta toi-
nen tiimimme lastenhoitajista aloitti työskentelyn ryhmässä vasta juuri 
haastattelujen järjestämisen aikoihin. Oletimme, että ryhmän käytäntöjen 
pohdinta olisi ollut hänelle mahdotonta, ja keskustelusta olisi tullut yhden 
lastenhoitajan yksinpuhelu.  
Anttilan mukaan voidaan hankkeen arvioinnissa katsoa hyväksi käytäntö, 
joka toimii, kunnes muilla keinoin päästään vielä paremaan tulokseen 
(2007, 66). Benchmarking-prosessi kehittämismenetelmänä oli työyhteisön 
antaman palautteen perusteella näkökulmia avartava ja uuden oppimises-
sa toimiva. Benchmarkingissa käytäntöjen vertailu on hyvin konkreettista 
ja helposti havainnollistettavaa. Se ei kuitenkaan ollut itselleni eikä muille 
hankkeessa mukana olleille ennestään tuttu työn kehittämisen tapa. 
Benchmarking olisi mahdollisesti kelvollinen käytäntö myös saman kau-
pungin päiväkotien välillä toteutettavaan vertailuun laadunhallintaa ajatel-
len. Myös sisäistä benchmarkingia hyödyntämällä voitaisiin työyhteisössä 
saada eri ryhmien hyviä toimintatapoja leviämään muihin ryhmiin.  
Toteutin benchmarking-vertaiskäynnit yksin. Tämä oli kehittämishank-
keessa vaihe, johon työyhteisö ei konkreettisesti päässyt osalliseksi. Olin 
ennen vertaiskäyntejä kuunnellut ja litteroinut jokaisen haastattelun sekä 
koonnut haastattelut yhteen, mutten vielä tarkasti analysoinut. Koonnista 
saamani nformaatio oli kuitenkin riittävää, jotta kysymysten tarkentaminen 
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teemahaastatteluissa oli mahdollista. Vertaiskäynnit oli toteutettava päivä-
aikaan, mikä vaati poissaoloa työstä. Vertaiskäynnit tarjosivat itselleni tie-
toa sekä keskustelun että havainnoinnin kautta eli epäilemättä avarta-
vammin kuin pystyin haastatteluista tekemäni koosteen ja kuvamateriaalin 
avulla työyhteisölle tarjoamaan.  
Lasten osallisuuden kehittämistyössä on tärkeä kuulla myös lapsia. Tähän 
hankkeeseen en ottanut mukaan lasten haastattelemista, vaikka se olisi 
hyvin voinut olla yhtenä vaihtoehtona ja erittäin mielenkiintoista. Päädyin 
aikuisten haastatteluun, koska usean viimeaikaisen tutkimuksen mukaan 
lasten osallisuus varhaiskasvatuksessa toteutuu ennen kaikkea aikuisten 
työtapojen kautta (Seppälä & Stenvall 2008, 41, Leinonen ym. 2010, 62). 
Toimintaympäristön muutosten vaikutuksista tarvitaan tietoa myös lapsilta 
(Raittila 2014, 94). Otin lapsinäkökulman huomioon siten, että henkilökun-
ta mietti työpajan jälkeen osallisuuden kehittämistyön vaikutuksia lasten 
elämään.  
7.2 Hankkeen arviointi osallistujien oppimisprosessina 
Hankkeen aikana henkilökohtainen ymmärrykseni lasten osallisuudesta 
suomalaisen varhaiskasvatuksen, lainsäädännön ja kansainvälisten sopi-
musten näkökulmasta kasvoi. Samaa voi päätellä hankkeen mukana ole-
vien työyhteisön jäsenten ymmärryksestä työyhteisön vertaishaastatteluis-
sa sekä työpajan lopussa annetun palautteen perusteella. Seuraavat lai-
naukset ovat vertaishaastatteluista annetuista arvioinneista.  
Hyvä, et joutuu vähä haasteitten eteen …ja miettimään 
näit (osallisuuden tasoja), koska ehkä sitä vähän niinku 
toimii aina sen mukaan mitä on vähän niinku toimittuki. Jo-
tenki miettii niit, mitkä ihan nää päiväkodin rutiinit tuo, 
voisko niitäki muuttaa, ja mitä niitten kans vois tehdä. Ei 
niitä kauheesti ehdi tääl arjen askareis miettimään. (HP) 
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Oli ihan hyvä, ku ei tämmöst oikeesti mekää ei olla tosiaan 
mietitty ikinä tätä lapsilähtöisyyttä, ni nyt joutu niinko poh-
timaan sitä. (HP) 
Hanke päättyi työyhteisön kevätkauden kehittämispäivässä, jossa tarkoi-
tuksena oli kehittää toimintaa syksyllä alkavaa uutta toimintakautta varten. 
Henkilökunta antoi palautetta työpajan toimivuudesta uuden oppimisen ja 
kehittämistyön mahdollistajana. Työpajan arviointi oli osallistujille vapaaeh-
toista, mutta kaksikymmentäkahdeksan osallistujaa kolmestakymmenestä 
antoi palautteen. Palautteen perustella suurin osa osallistujista (21kpl) 
mainitsi palautteessa oppineensa hankkeessa mukanaolon ja/tai työpa-
jaan osallistumisen avulla jotain uutta. Useat kertoivat saaneensa uusia 
konkreettisia ideoita osallisuuden toteuttamiseksi. 
Lasten osallisuuden esilletuonti oli aiheena todella mielen-
kiintoinen. Konkreettisten esimerkkien ja vinkkien kertomi-
nen auttaa oman toiminnan suunnittelussa tulevaisuudes-
sa...  
Taas heräsi omiin puutteisiin, paljon on kehitettävää 
omassa työssänikin. Hyvä herätä ja ottaa käyttöön uusia 
toimintamalleja… 
Asia on tosi tärkeä, muuttaa koko päivähoidon ”vanhan” 
kulttuurin.  
(…) Osallisuus tuli konkreettiseksi asiaksi, kaiken ikäisten 
lasten ryhmissä toteutettaviksi. 
Osassa palautetta olisi toivottu enemmän aikaa pienryhmissä ja työyhtei-
sössä käytävään keskusteluun. Kaikki vastaajat pitivät aihetta mielenkiin-
toisena ja viisi vastaajaa mainitsi erikseen, että lasten osallisuudesta on 
tärkeää puhua yhdessä työyhteisön kanssa.  
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7.3 Hankkeen arviointi tulevan kehittämisen näkökulmasta 
Pitkäaikaisen vaikuttavuuden kannalta olennaista on se, kuinka tämän 
hankkeen aikana syntyneitä tuloksia tullaan osallisuuden kehittämistyössä 
jatkossa hyödyntämään, ja miten tulokset tulevat näkymään lasten elä-
mässä. Työpajan tuloksena syntyneet toimintaideat lähetin työpajan jäl-
keen sähköpostitse kaikille osallistujille. Tämä raportti ja kehittämistyön 
tuloksena syntynyt osallisuuden tasomallia selkeyttävä keskustelurunko 
valmistuvat jatkokehittämisen tueksi. Kysymysten tarkoituksena on helpot-
taa sekä hankepäiväkotia että muita päiväkoteja kehittämään tiimeissä ja 
työyhteisössä pedagogisen keskustelun avulla lasten osallisuutta omassa 
toiminnassaan. Keskustelurunkoa voidaan hyödyntää myös koulutuksia 
järjestettäessä. Karlssonin mukaan varhaiskasvatuksessa tehtyjen kehit-
tämishankkeiden ongelmana on, että niissä toteutetut uudistukset kosket-
tavat usein ainoastaan pientä lapsiryhmää ja tulokset jäävät valtakunnalli-
sesta näkökulmasta katsottuna pimentoon. Hankkeiden lisäksi tarvittaisiin 
tulosten levittämistä koulutuksen, koordinoinnin ja seurannan avulla. 
(Karlsson 2012, 34.) Vertaiskäyntien aikana syntyi toisessa päiväkodeista 
ajatus kahden kunnan välisestä ystävyyspäiväkotijärjestelmästä hankepäi-
väkodin ja vertaispäiväkodin välille. Tällöin benchmarking olisi mahdollista 
myös jatkossa puolin ja toisin. 
Tämän hanke rakentui kaupungin varhaiskasvatuksen palvelupäällikön, 
hankepäiväkodin esimiehen sekä työyhteisön kanssa käymieni keskustelu-
jen perustalle. Hankkeen tuloksena syntynyt keskustelurunko on helposti 
hyödyntävissä pedagogisen keskustelun tukena lasten osallisuuden kehit-
tämistyössä. Tämä loppuraportti sekä keskustelurunnko välitetään sekä 
hankepäiväkodille että kaupungin varhaiskasvatuksen palvelupäällikölle, 
jonka kautta sen levittäminen myös muihin päiväkoteihin on mahdollista.  
7.4 Hankkeen eettisyys 
Tutkimuksen eettisyyden kannalta olennaista on läpinäkyvyys, vilpittömyys 
sekä tarkkuus. Vilpittömyydellä tarkoitetaan sitä, että tulokset ovat rehelli-
sesti muodostettuja ja myös epäonnistumiset on raportissa tuotu esille 
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(Anttila 2007, 148). Tutkimusetiikalla tarkoitetaan hyvää tieteellistä käytän-
töä ja tutkimukselle asetettujen sääntöjen noudattamista. Tähän lukeutu-
vat edellisten lisäksi myös haastateltujen kollegoiden kunnioitus tulosten 
raportoinnissa. (Mäkinen 2006, 15.) 
Rehellisyyttä olen pyrkinyt lisäämään tulosten tulkinnassa ja perusteluissa 
haastatteluja havainnollistavilla lainauksilla (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 
2004, 218). Vilpittömyyden olen halunnut varmistaa tarkalla raportoinnilla 
ja jokaisen toteutusvaiheen kirjoittamisella auki. Vilkan mukaan laadulli-
sessa tutkimuksessa arvovapaus on mahdottomuus, mutta siihen tulee silti 
pyrkiä: vaikkei tutkijan arvomaailma voi olla vaikuttamatta laadullisen tut-
kimuksen toteutukseen, arvovapaus voi toteutua raportoinnin läpinäkyvyy-
dellä ja omien ennakkokäsitysten esiin tuomisella. (Vilkka 2005, 160.) 
Hankkeeseen osallistuvilla tiimeillä oli hyvän tieteellisen käytännön mukai-
sesti mahdollisuus saada tietoa hankkeesta ja saamansa informaation pe-
rusteella joko osallistua tai jättää osallistumatta tutkimukseen.  Kaikki työ-
yhteisön jäsenet halusivat olla mukana haastatteluissa. Tutkimusluvan 
hankepäiväkotiin myönsi päiväkodin johtaja. Osallistuvien anonymiteetin 
olen halunnut varmistaa siten, ettei päiväkodin nimeä ole mainittu raportis-
sa lainkaan. Haastattelulainauksista olen jättänyt pois kohdat, joissa on 
tunnistettavia tietoja tai mainittuna henkilöiden nimiä. Raportissa ei mainita 
niiden kuntien nimiä, joissa benchmarking-vertaiskäynnit toteutettiin. (Mä-
kinen 2006, 114.) Lähetän valmistuneen raportin hankepäiväkodin lisäksi 
molempiin vertaispäiväkoteihin.  
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
 
Tämän hankkeen tarkoituksena oli kehittää päiväkodin kasvattajien tietä-
mystä lasten osallisuuden toteuttamistavoista päiväkodin pedagogisessa 
toiminnassa. Tavoitteena oli saada käyttöön uusia osallisuutta tukevia me-
netelmiä toimintaan ottamalla oppia muiden päiväkotien toiminnasta. Ke-
hittämistyön tavoitteet perustuivat Turun kaupungin varhaiskasvatussuun-
nitelman edellyttämään lasten osallisuuden tasomalliin. Hankkeen tulok-
sena muodostin keskustelurungon, jonka tarkoitus on helpottaa osallisuu-
den tasojen mukaista kehittämistyötä jatkossa. Tässä luvussa tarkastelen 
hankkeen tuloksia kahdesta näkökulmasta, jotka tulee erityisesti ottaa 
huomioon lasten osallisuuden kehittämistyön jatkamisessa osana päivä-
kodin toimintaa. Näitä ovat aikuisten säännöllinen pedagoginen keskustelu 
ja lapsen maailmaan suuntaaminen. 
8.1 Osallisuuden tasot aukeavat yhdessä keskustelemalla 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ovat valtakunnallisesti samat, 
mutta vertaiskäynnit muiden kuntien päiväkodeissa osoittivat, että erot 
toiminta- ja ajattelutavoissa voivat olla suuria.  Hankkeen aikana kävi ilmi 
myös, että jopa saman päiväkodin sisällä tiimien työskentelytavoissa voi 
olla isojakin eroja. Joillekin tiimeille osallisuus oli huomattavasti tutumpi 
käsite kuin toisille. Hanke osoitti myös, että varhaiskasvatusta voidaan 
toteuttaa hyvin luovilla tavoilla ja vaihtoehtoja on monia. Siksi on hyvä tar-
kastella asioita myös omien totuttujen toimintamallien ulkopuolelta.  
Kehittämishankkeessa toimintamallien vertailu toimi hyvänä oppimiskeino-
na hankepäiväkodin henkilökunnalle ja voisi toimia samalla tavoin monen 
muun aiheen tarkastelussa. Opettajuuden kehittämisessä toisten toiminta-
käytännöistä oppimista on hyödynnetty varsin vähän. Opettajien ammatilli-
sen muutoksen on kuitenkin huomattu olevan nopeampaa muiden toimin-
tatapoja havainnoimalla. Oppimisympäristön muuttamisessa toisenlaisten 
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toimintamallien havainnointi on Tahkokallion mukaan jopa välttämätöntä. 
(Tahkokallio 2014, 17.)  
Lasten osallisuuden kehittäminen on ennen kaikkea aikuisten asenneky-
symys. Toimintakulttuurin muutos ei tapahdu hetkessä, eikä hetkessä ta-
pahtuvan muutoksen tule olla oletuksenakaan. Lasten osallisuuden kehit-
tämistyö tapahtuu pienin muutoksin luopumalla vanhasta ja luomalla uutta 
tilalle. Työn kehittyminen näkyy asioiden tekemisenä eri tavalla kuin en-
nen, mutta myös yksilön ajatustapojen muutoksena. (Roos 2014, 53, Tah-
kokallio 2014, 10.) Jo symbolistenkin lapsen osallisuutta lisäävien toiminta-
tapojen käyttöönotto varhaiskasvatuksen arjessa kyseenalaistaa perintei-
set aikuisten ja lasten väliset valtarakennelmat päiväkodin toiminnassa. 
Tämä voi olla alku osallisuuden toimintakulttuurin ulottumiselle kaikkiin 
arjen toimintoihin. (Seppälä & Stenvall 2008, 41.)  
Olennaista toiminnan jatkuvalle kehittämiselle on päiväkodin aikuisten vä-
linen keskustelu työtapoja reflektoimalla. Tahkokallion mukaan ammatilli-
seen kehitykseen tähtäävä reflektiivinen ajattelu vaatii tuekseen sekä ajal-
lisia että välineellisiä resursseja. Kehittämistyö lasten osallisuuden toteu-
tumiseksi vaatii jatkuvaa henkilökunnan omien työtapojen uudelleenarvi-
ointia. Fonsénin mukaan vallitsevat ja yleisesti hyväksytyt arjen käytännöt 
vaikuttavat yksilön todellisuuskuvaan, toimintaan, ajatuksiin ja arvostuk-
siin. Siksi tarvitaan tietoista ohjausta siitä, mihin suuntaan ja minkä mallien 
mukaan toiminnalla pyritään. Yhteinen käytäntöjen reflektointi ja tarkastelu 
vaikuttavat yksilöiden laadukkaan varhaiskasvatuksen toteutukseen ja sii-
hen sitoutumiseen. (Fonsén 2014, 185, 188.) Työn kehittyminen on mah-
dollista vain, jos kasvattaja ensin tiedostaa omat nykyiset toimintamallinsa 
sekä niiden ja toiminnan tavoitteiden välisen ristiriidan. (Tahkokallio 2014, 
10, 16.)  
Osallisuuden tasojen pohdinta tiimeissä osoitti, ettei Turun varhaiskasva-
tussuunnitelmassa olevan osallisuuden tasomallin ymmärtäminen sellai-
sen kuin se suunnitelmassa esitetään ollut yksinkertaista. Konkreettisten 
esimerkkien avulla ja yhteisellä keskustelulla malli kuitenkin avautui työyh-
teisössä uudella tavalla.  
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Tässä hankkeessa osallisuuden tasoista keskusteltiin ensin tiimissä ja sen 
jälkeen koko työyhteisönä omia toimintatapoja kahden muun kunnan päi-
väkotien toimintamalleihin peilaten. Työyhteisön arvioinneista voidaan 
päätellä, että varhaiskasvatussuunnitelmassa esitettävien Shierin osalli-
suuden tasojen ymmärtämisessä muiden päiväkotien ja ryhmien toiminnan 
tarkastelu auttoi uusien työskentelymallien oppimisessa. Työtapojen muu-
tos ei kuitenkaan tapahdu pelkän ideoinnin perusteella vaan on vasta alku 
muutokselle. Konkreettiset muutokset näkyväy käytännön tasolla vasta 
myöhemmin. Hankkeen tuloksena syntynyt keskustelurunko voi auttaa 
toimintamallien yhtenäistämisessä siten, että osallisuuden pedagogiikasta 
keskustelu helpottuu tiimien sisällä ja työyhteisön yksilöiden välillä. Tätä 
hanketta voitaisiin jatkaa seuraamalla, millaisia konkreettisia muutoksia 
kussakin ryhmässä otetaan käyttöön. Seurantaa voitaisiin tehdä pedago-
gisten keskustelujen keinoin siten, että jokainen ryhmä reflektoisi omia 
kunkin tason mukaisia toimintatapojaan muun työyhteisön kanssa.  
8.2 Aikuisen suuntautuminen kohti lapsen maailmaa on lähtökohta osal-
lisuudelle 
Kiilin mukaan liiallisella lasten erilaisuuteen tai kehityksen haasteisiin kes-
kittymällä saatetaan heikentää lasten osallistumisen mahdollisuuksia. 
Osallisuus saatetaan nähdä tietyissä kontekstissa liian hankalaa tai jopa 
mahdottomana toteuttaa. (Kiili 2006, 33.) Tässä hankkeessa vertaishaas-
tatteluissa tuli esiin melko paljon erilaisia näkemyksiä, joilla perusteltiin 
ajatusta lasten osallisuuden käytännön toteutumisen haastavuudesta. 
Lapsen osallisuuden toteutuminen on Pajulammen (2012, 122) mukaan 
aina riippuvainen sekä lapsen omista kyvyistä että ulkoisista olosuhteista, 
jotka joko tekevät osallisuuden mahdolliseksi tai vaihtoehtoisesti estävät 
sen. Kuitenkin aikuisen asenne lapsen kykyihin vaikuttaa ratkaisevasti sii-
hen, uskooko lapsi itse omiin taitoihinsa ja oppiiko hän uutta (Karlsson 
2012, 171).   
Lasten osallisuuden toteutumiseksi ei voi liikaa korostaa aikuisen ja lapsen 
välisen vuorovaikutuksen merkitystä, johon Shierin mukaan osallisuuden 
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ensimmäisen tason kysymykset. Näitä ovat miten lasten ja aikuisten väli-
nen arvostava vuorovaikutus syntyy ja miten havainnoimme ja dokumen-
toimme lasten toimintaa siten, että saamme tietää, mikä on hänelle tärke-
ää ja ajankohtaista.  Tämän hankkeen yhtenä tuloksena lasten havain-
nointia ja toiminnan dokumentointia haluttiin lisätä. Aikuisen suuntaaminen 
lapsen maailman ja siinä meneillään olevien prosessien ymmärtämiseen 
on osallisuuden ydinkysymys. Siihen kuuluu leikin arvostaminen ja lapsen 
mielenkiinnon kohteiden hyödyntäminen toiminnan suunnittelussa ja toteu-
tuksessa. Leikin tarkastelussa huomio tulee kiinnittää lasten väliseen vuo-
rovaikutukseen ja lapsen osallisuuteen ympäristössään (Munter 2014, 
125). 
Havainnoinnin ja dokumentoinnin hyödyntämiseksi tarvitaan tiimien välisiä 
sopimuksia siitä, miten dokumentoutua materiaalia tullaan toiminnan 
suunnittelussa hyödyntämään. Yhtä lailla merkittävää on sopia yhteiset 
käytännöt, joilla havainnointi tiimeissä tapahtuu sekä se, miten ja millaiset 
havainnot tallennetaan. Valmiita havainnointilomakkeita on olemassa, mut-
ta ne keskittyvät usein pääasiassa lapsen kehityksen osa-alueisiin ja teke-
vät havainnoinnista työlästä. Parhaimmillaan havainnointi parantaa lapsen 
ja aikuisen vuorovaikutusta ja avaa lapsen maailman aikuiselle. Havain-
nointitaidot kehittyvät ja havainnointi helpottuu harjoittelun myötä. (Koivu-
nen 2009, 25–26.)  Elo ym. ovat muodostaneet lapsen osallisuutta lisää-
vän, pedagogiseen arviointiin perustuvan suunnittelun arviointiprosessin 
päiväkotihenkilökunnan tueksi. Siinä tarkoituksena on perustaa ryhmien 
toiminnan suunnittelu havainnointiin(1) ja sen tueksi toteutettuun doku-
mentointiin(2). Näiden jälkeen siirrytään dokumenttien tarkastelun (3) ja 
tiimin yhteiseen keskustelun (4) avulla tulevan toiminnan suunnitteluun(5).  
(Elo ym. 2014, 92.) 
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Kuvio 8: Varhaiskasvatuksen tiimeissä tehtävä toiminnan suunnittelu  (Elo 
ym. 2014, 92.) 
Hankepäiväkodin toiminnan rakenteissa näkyi suomalaiselle päiväkodille 
tyypillinen toiminnan kahtiajakautuneisuus, jolla tarkoitetaan aikuisen oh-
jaaman toiminnan ja lasten vapaan leikin erottamista toisistaan. Lapsen 
vapaan leikin käsitteellä tarkoitetaan päiväkotien toiminnassa sellaista ai-
kaa, jolloin toimintaa ei ole etukäteen suunniteltu. (Rutanen 2014, 96; 
2009, 210.) Vapaalla leikillä on haluttu suojella lasten omaehtoista leikkiä, 
mutta samalla leikki ja aikuisen opetustuokiot ovat keinotekoisesti erkaan-
tuneet toisistaan. Jos nämä kaksi maailmaa onnistutaan yhdistämään toi-
siinsa, leikki mahdollistaa lapselle kuitenkin monia oppimistilanteita. (Turja 
2010, 244).  
Miten lapsen leikin maailma ja aikuisen toiminta sitten voitaisiin yhdistää 
yhdeksi kokonaisuudeksi? Karila tuo esille huolensa leikin vähäisyydestä 
esimerkiksi esiopetuksen pedagogisissa tilanteissa (2014, 27). Yhtäältä 
suomalaisessa varhaiskasvatuksessa on hienoa lasten leikkiajan runsaus, 
mutta toisaalta aikuiset ovat hyvin etäällä lapsen leikeistä. Aikuisen tuke-
man leikin osuus on vain kaksi prosenttia päiväkodin toiminta-ajasta. Tue-
tulla leikillä tarkoitetaan leikkiä, jossa aikuinen on tietoinen lapsen leikin 
kulusta ja lapsen toiminnassa tapahtuvista prosesseista leikin aikana. 
(Käyhkö & Reunamo 2014, 67-71.) Brédikytén ja Hakkaraisen mukaan alle 
kolmivuotiaana lapsi tarvitsee erityisesti aikuisen tukea ja aloitteita leikin 
käynnistämiseksi. Aikuisen tehtävä on opettaa lasta leikkimään pitkäkes-
1. Havainnointi 
2. Dokumentointi 
3. Dokumenttien 
analyysi 
4. Tiimin yhteinen 
keskustelu 
5. Pedagogiikan 
suunnittelu 
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toisesti. Myöhemmin aikuinen voi tukea lasta leikin juonellisuuden raken-
tamisessa sekä leikin moraalisten ja symbolisten arvojen rikastuttamises-
sa.  (Brédikyté & Hakkarainen 2013, 113.)   
Lapsille asioiden oppimiseen ja osallisuuden kokemiseen ei ole parempaa 
väylää kuin leikki, joka liittyy olennaisesti osallisuuden tasojen toteutumi-
seen. Varsinkin toisessa tämän hankkeen vertaispäiväkodeista lasten lei-
kin maailma ja aikuisen ohjaus oli yhdistetty draamaleikiksi, jota hyödyn-
nettiin esimerkiksi sääntöjen luomisessa ja uusien asioiden opettamisessa. 
Yhteisessä leikissä mahdollistuvat perinteisten aikuisten ja lasten välisten 
valtarakennelmien muuttuminen. Olisikin tärkeää jatkaa tätä hanketta ko-
keilemalla ja havainnoimalla käytännössä, miten lasten leikkiä voidaan 
nykyistä enemmän hyödyntää opetustilanteissa ja lasten osallisuuden ta-
sojen toteuttamisessa. Yksi tällainen kokeilu voisi olla Gunilla Linqvistin 
kehittämän leikkipedagogiikan hyödyntäminen osallisuuden kehittämis-
työssä. Leikkipedagogiikka on Suomessa vielä uusi ja varsin vähän käytet-
ty pedagogiikan muoto, joka on vapaan ja ohjautun leikin välimuoto (Turja 
2010, 243). Se on esitelty muun muassa tämän työn lähteenä käyttämis-
säni Brédikytén ja Hakkaraisen (2013) teoksessa sekä Rainion (2012) ar-
tikkelissa.  
Lasten osallisuudessa on pohjimmiltaan kyse lapsen maailman ymmärtä-
misestä, joka mahdollistuu vain lapsia kuuntelemalla (Roos 2014, 51). 
Tästä kertoo oman tarinansa eräs omassa työssäni sattunut tapaus. Vuo-
den 2014 lasten oikeuksien päivänä juttelin viisivuotiaille päiväkotilapsille 
lasten oikeuksista. Lasten oikeuksien teemana oli sinä vuonna lapsen oi-
keus leikkiin. Pidin tärkeänä kertoa lapsille, mitä lasten oikeuksilla tarkoite-
taan ja ajattelin lasten olevan kiinnostuneita pohtimaan yhdessä vuoden 
teemaan, leikkiin liittyviä asioita. Yksi lapsista kuunteli keskittyneen näköi-
senä ja kommentoi sitten: ”Tämä on varmasti tosi tärkeä asia, mutta saa-
taisiinko jo mennä leikkimään.”   
Vallan ja vastuun jakautuminen lapsen ja aikuisen päätöksenteossa päät-
tyykin tämän hankkeen tuloksena syntyneen keskustelurungon kysymyk-
seen: Miten voimme yhdistää lapsen leikissä syntyneet tarinat ja ihmette-
66 
lyn aiheet yhteiseksi toiminnaksi ja oppimisen tueksi ja miten aikuinen nii-
hin heittäytyy?  
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LIITTEET 
LIITE 1: Lapsen osallisuuden tasot Turun varhaiskasvatussuunnitelmassa 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LIITE 2: Vertaishaastattelun kysymykset 
VERTAISHAASTATTELU 
LAPSIRYHMÄ 
Minkä ikäisten lasten kanssa työskentelette? 
Kuinka paljon lapsia ryhmässänne on? 
TOIMINNAN SUUNNITTELU, TOTEUTUS JA ARVIOINTI 
Miten suunnittelette toimintaa? Kuinka usein?  
Miten toteutatte suunniteltua toimintaa?  
Miten arvioitte suunniteltua toimintaa? Kuinka usein? 
LASTEN OSALLISUUDEN TASOT 
Mitä ajattelette seuraavien tasojen tarkoittavan toiminnan suunnittelussa, toteutukses-
sa ja arvioinnissa? 
Miten ne toteutuvat oman ryhmänne toiminnassa (mahdollisia konkreettisia esimerkke-
jä)? 
Mitä kehitettävää näissä olisi mielestänne omassa ryhmässänne? 
1. Tulevatko lapset kuulluksi? 
2. Tuetaanko lapsia ilmaisemaan mielipiteensä? 
3. Otetaanko lasten mielipiteet huomioon?  
4. Ovatko lapset mukana tekemässä päätöksiä? 
5. Jakavatko lapset aikuisen kanssa valtaa ja vastuuta päätöksenteossa? 
ARVIOINTI 
Miten vertaishaastattelu mielestänne sujui? 
Mikä oli helppoa, mikä oli haastavaa? 
 
SUURKIITOS VASTAUKSISTANNE!  
 
 
 
 
Liite 3: Teemahaastattelun kysymykset 
TEEMAHAASTATTELU 
TOIMINNAN SUUNNITTELU, TOTEUTUS JA ARVIOINTI 
Miten suunnittelette toimintaa?  
Miten toteutatte suunniteltua toimintaa?  
Miten arvioitte suunniteltua toimintaa?  
 
LASTEN OSALLISUUDEN TASOT PÄIVÄKODIN TOIMINNASSA 
Mitä seuraavat osallisuuden tasot mielestänne tarkoittavat päiväkodin toiminnassa?  
Miten tasot omassa toiminnassanne toteutuvat? Voitte kertoa konkreettisia esimerkke-
jä.  
1. Lapset tulevat kuulluksi 
2. Lapsia tuetaan ilmaisemaan mielipiteensä 
3. Lasten mielipiteet otetaan huomioon 
4. Lapset ovat mukana tekemässä päätöksiä 
5. Lapset jakavat aikuisen kanssa valtaa ja vastuuta päätöksenteossa 
